Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/93/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci navrhovatela 8. 8. nar. X., trvale bytom v R. B. & X. proti odporkyni
Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie

navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z?22. marca 2011, ¢. k. 5
Sd/81/2010-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 22. marca
2011, ¢. k. 5 Sd/81/2010-42 zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 19. augusta
2010 ¢islo X. v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 19. januara 2011 ¢islo X. a z 3. marca

2011 ¢islo X. zrusSuje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 22. marca 2011, ¢. k. 5 Sd/81/2010-42, potvrdil
rozhodnutie z 19. augusta 2010 cislo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost navrhovatel'a
0 starobny dochodok s odévodnenim, ze nesplnil podmienky, uvedené v § 65 ods. 1 a § 274
zékona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 socialnom poisteni), pretoze nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov, ale len 14
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rokov a 216 dni vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii, takZze mu nevznikol narok na starobny
dochodok vo veku 55 rokov. Krajsky sad potvrdil aj rozhodnutie z 19. januara 2011 &islo X.,
ktorym odporkynia zmenila napadnuté rozhodnutie tak, ze vo vyroku doplnila ustanovenia §
21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. zdkona o socidlnom zabezpe€eni V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpe€eni®) a znova podla § 65 ods. 1 a § 247
zékona o socialnom poisteni, zamietla ziadost’ navrhovatelovi o starobny dochodok od 10.
jula 2010 zdovodu, Ze nesplnil podmienky naroku tym, ze neziskal potrebni dobu
dochodkového poistenia, teda 15 rokov déchodkového poistenia vo zvyhodnenej pracovnej
kateg6rii na vznik naroku na starobny dochodok vo veku 55 rokov. Napokon odporkyna
d’alsim rozhodnutim z 3. marca 2011 ¢islo X. zmenila svoje rozhodnutie z 19. januara 2011
v Casti odovodnenia, ked v nej uviedla, Zze pre narok na starobny dochodok bola
navrhovatel'ovi zhodnotend doba zamestnania od 1. januara 1973 do 31. decembra 1973 v Il.
pracovnej kategorii ako robotnika na povrchu, od 1. januara 1974 do 31. maja 1975 v Il.
pracovnej kategérii ako robotnika Vv upravni, od 1. jina 1974 do 22. oktébra 1974 v llII.
pracovnej kategoérii a od 23. oktobra 1974 do 31. decembra 1974 v II. pracovnej kategorii ako
robotnika v upravni. Vzhl'adom na skutocnost’, ze zamestnavatel’ R., B. potvrdil, Ze v obdobi
od 1. januara 1973 do 31. maja 1974 aod 23. oktébra 1974 do 31. decembra 1974
navrhovatel’ vykonéaval zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategorie, nebolo mozné tato
dobu hodnotit’ ako dobu zamestnania odpracovani v I.AA pracovnej kategorii. Ziadost
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 10. jula 2010 bola preto znova aj tymto

rozhodnutim zamietnut4.

Z dokazov vykonanych v spravnom iV sidnom konani mal krajsky sud preukazané, ze
odporkyiia posudila Ziadost' navrhovatel'a o priznanie starobného ddchodku spravne. Sud
neakceptoval namietky navrhovatela, tykajiice sa zaradenia jeho zamestnania v Z., §. p. S.,
Bansky zavod R. v obdobi rokov 1973 a 1974 do vyhodnejSej pracovnej kategorie, lebo jeho
zaradenie utohto zamestnavatela do II. resp. IIl. pracovnej kategérie jednoznacne zistil
z evidenénych listov dochodkového zabezpecenia, ako aj z prilohy K ziadosti 0 dochodok,
ktoré sam navrhovatel' vlastnoru¢ne podpisal a tym verifikoval tdaje v nich obsiahnuté.
Krajsky sud Vv tejto stvislosti povazoval za pravne bezvyznamné tvrdenie, Ze si navrhovatel

neuvedomoval pravne dosledky tychto dokumentov v ¢ase, kedy ich podpisoval.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie dokazovanie. Alternativne navrhol tento rozsudok
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zmenit tak, Zze mu bude priznany starobny doéchodok po zhodnoteni spornej doby vo
zvyhodnenej prvej pracovnej kategoérii. Uviedol, Ze v obdobi od 1. januara 1973 do 21.
decembra 1974 pracoval v podzemi ako banik v I.AA kategoérii a na preukazanie uvedene;j
skutoénosti navrhol vypocut’ aj d’alsich svedkov, ato L. S.S.J. P, J. P.B. B, D.J,S. S
a svedkov skor navrhnutych, ktori v uvedenom obdobi S nim pracovali ako banici v podzemi.
K odvolaniu prilozil vyhlasenia uvedenych svedkov o nim tvrdenych skuto¢nostiach a
poukdzal aj na skutoCnost, Ze ma len Styri triedy zékladnej Skoly, iné vzdelanie nema, preto

nechapal dosah svojho podpisu na eviden¢nych listoch dochodkového zabezpecenia.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu skonanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Podrla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni narok na starobny déchodok
vznikd ziskanim 25 rokov doby zamestnania a dosiahnutim dochodkového veku aspon
55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov V zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2

pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v urdnovych baniach.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni do I. pracovnej kategérie st
zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju sustavne a Vv priebehu kalendarneho mesiaca
prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym poruchdm zdravia
pracujucich posobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, ato zamestnania

V banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Podla § 165 ods. 1 zakona o socialnom poisteni (V zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.
ucinnom od 1. januara 2008) poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo

poisteny najmenej 15 rokov a dovf$il dochodkovy vek.

Z davkovych a sudnych spisov vyplyva, ze do 10. jala 2010, kedy navrhovatel’ dovisil
55 rokov bol pred 1. januarom 2004 doéchodkovo poisteny od 1. januara 1975

do 31. decembra 1991 vo zvyhodnenej I.AA pracovnej kategorii V trvani 14 rokov a 216 dni.
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Narok na starobny dochodok vo zvyhodnenej pracovnej kategorii by navrhovatel'ovi vznikol
od 10. jula 2010 (teda od dovtsenia veku 55 rokov veku) vtedy, ak by bolo preukazané, ze bol
zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie v banictve

so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

V sudnom spise je zalozené potvrdenie R., §. p. B. zo 7. jula 2010, ktorym veduci
strediska Ing. F. P. potvrdzuje, Ze navrhovatel' pracoval v byvalom §. p. Z. S., zavod R.
v dobe od 6. jina 1972 do 31. maja 1974 a od 23. oktobra 1974 do 6. juna 1982 bez uvedenia
konkrétneho pracovného zaradenia. Navrhovatel’ k navrhu dolozil 3 prehlasenia z 11. oktobra
2010 spolupracovnikov M. P., nar. X., bytom H. ¢. X. X,, O. C., nar. X., bytom H. ¢. X., X.
a 0. B., nar. X, bytom R.X. ¢. X., ktori v nich vyhlasujua, ze v rokoch 1973 a 1974 pracovali
pocas celych rokov ako banici (vSetci traja to uviedli), so stalym pracoviskom v podzemi na
byv. tseku R. B., zavodu R., Z., §. p. (predtym narodny podnik) S.. Dalej uviedli vo
vyhlaseniach, ze denne vykonavali prace v podzemi a jednym z ich spolupracovnikov, ktory
pracoval na uvedenom banskom useku ako banik so stalym pracoviskom v podzemi v tomto

obdobi aj navrhovatel’ a Ze v zamestnani vykonaval stale len prace v podzemi hlbinnej bane.

Tvrdeniu navrhovatela na pojednavani krajského sudu, Ze v baniach zacal pracovat’ eSte
pred doviSenim 18. roku svojho veku, nasvedCuje zaznam v osobnom liste dochodkového
poistenia - obdobie dochodkového poistenia v II. pracovnej kategorii od 6. juna 1972
do 31. decembra 1972, ale aj cely rok 1973 a 1974, pripojen¢ho k rozhodnutiu odporkyne
z19. augusta 2010 ¢islo X.. Tieto udaje prevzala odporkyna zevidenéného listu
dochodkového zabezpecenia, ktory bol vypracovany v roku 1994 (ked” mal navrhovatel
19 rokov) organizaciou Z., §t. p. B. 09 R., kedy navrhovatel’ podpisal, ze v roku 1973 pracoval
v II. pracovnej kategorii ako robotnik na povrchu ado 31. maja 1974 v Il. pracovnej
kategoérii ako robotnik v upravni, od 1. juna 1974 do 22. oktdébra 1974 v Ill. pracovnej
kategorii a od 23. oktobra 1974 do 31. decembra 1974 v II. pracovnej kategorii ako robotnik

V Upravni.

Navrhovatel' v§ak uz v navrhu z 11. oktobra 2010 na preskimanie tohto rozhodnutia
tvrdi, Ze vo zvyhodnenej pracovnej kategorii pracoval uz od roku 1973 a pracoval tak pocas
celej jeho pracovnej Ginnosti v byvalych Z., . p. (predtym narodny podnik) S. v zavode R..
Konkrétne v rokoch 1973 a 1974 pracoval na vtedajSom banskom useku R. B. v hlbinnej bani

so stalym pracoviskom v podzemi.
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Odporkynia vo svojom vyjadreni z 31. janudra 2011 poukdzala na skutoCnost, Zze na
ucely jednozna¢ného preukazania vykonu zamestnania od 1. janudra 1973 do 24. méja 1974
vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, je potrebné navrhniat dvoch svedkov spolupracovnikov
Z obdobia rokov 1973 az 1974, ktori vykondvali tie isté prace ako navrhovatel' a ktori
to svedecky potvrdia svojou vypovedou do zapisnice, ktord vyhotovi pobocka Socidlnej
poistovne v Roziave. V dovodoch rozhodnutia z 19. janudra 2011 odporkyna uviedla,
ze po doruceni zapisnice ustrediu Socialnej poistovne bude vypoved spolupracovnikov
vyhodnotena a nasledne bude vo veci vydané rozhodnutie. Napriek tomu, ze navrhovatel
uz k navrhu z 29. novembra 2010 pripojil vyhlasenia troch spolupracovnikov (M. P., O. C.
a 0. B.) otom, ze pocas celych rokov pracoval s nimi ako banik so stalym pracoviskom
vV podzemi a dalSich Siestich svedkov — spolupracovnikov navrhol navrhovatel’ v odvolani,
std prvého stupna neskamal skutocny vykon prace navrhovatela v bani pod zemou, hoci
preukédzanie tvrdenych skutocnosti mohlo mat’ vplyv na vznik naroku navrhovatela na
starobny dochodok a mohlo spochybnit’ zdkonnost' a vecnu spravnost preskumavanych

rozhodnuti odporkyne.

Odvolaci sud preto nepovazoval za spravny pravny ndzor krajského sudu, podl'a ktoré¢ho
vysluch navrhovanych bol nadbyto¢ny. Navrhovatel’ ako Gcastnik konania navrhol dokazy
na podporu svojich tvrdeni a hoci organizac¢na zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré
z navrhovanych dokazov vykona, nemoze ponechat’ bez pov§imnutia také dokazy, ktoré mézu
mat’ vplyv na vecnu spravnost’ jej rozhodnutia. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je
povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré¢ ucastnici konania nenavrhli , ak st potrebné na zistenie
a objasnenie skuto¢ného stavu veci /§ 196 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni/. Takéto dokazy
vSak v spravnom konani odporkyna riadne nezadovazila a nevysporiadala sa s nimi a neurobil

tak ani sud v konani na prvom stupni.

Odvolaci sad preto zaver krajského sud o zédkonnosti preskimavaného rozhodnutia
nepovazoval za vecne spravny. Napadnuty rozsudok preto podla § 2501 ods. 2 v spojeni
s § 250ja ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie. V d’alsom konani bude povinnostou odporkyne vypocéut’ svedkov, ktorych navrhol
navrhovatel' na preukazanie tvrdenia, Ze spolu snimi vykonaval vroku 1973 a 1974

zamestnanie, zaradené vo zvyhodnenej pracovnej kategorii a vo veci opdtovne rozhodnut'.
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Pravnym nazorom odvolacieho sudu je spravny organ pri novom rozhodnuti vo veci viazany

(§ 250ja ods. 4 OSP).

Odporkyna zarovein v novom rozhodnuti v zmysle § 209 ods. 3 zékona o socidlnom
poisteni uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola
vedend pri hodnoteni dokazov apri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéaklade

rozhodovala.

Odvolaci sud uc€astnikom ndhradu trov konania nepriznal, lebo odporkyia nebola

v konani uspesna a navrhovatel’ trovy neziadal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



