Najvyssi sud 10S0/38/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu,
v pravnej veci navrhovatela: L. S., nar. X.X., bytom P.P., proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia odporkyne
z0 dna 14. decembra 2012 ¢. X.X., o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

v Trenéine ¢. k. 155d/2/2013-83 zo dna 17. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trencine
¢. k. 155d/2/2013-83 zo dna 17. juna 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna
14. decembra 2012 ¢. X.X., ktorym odporkynia podla § 259 ods. 1, § 274 ods. 1 a § 293ac

zakona €. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

a § 21 zékona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zamietla
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ziadost' navrhovatel'a 0 zvySenie starobného dochodku, za ktory sa povazuje invalidny

dochodok priznany pred 1. januarom 2004.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501
0ds. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani

uspesny, a preto mu narok na ne nevznikol. Odporkyna v tomto konani nema narok na ich

nahradu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na pravnu Gpravu vztahujucu
sa k predmetu sporu — ustanovenie § 259 ods. 1 zakona, § 21 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov. Podla jeho nazoru preskimavané
rozhodnutie odporkyne zodpoveda zakonu. Odporkyna ho vydala na podklade predlozenych
a dostupnych dokazov. Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné, logické, v dostatocnom

rozsahu odévodnené.

Uviedol, Ze odporkynia po zruseni svojho rozhodnutia ¢. X.X. zo dna
24. novembra 2010 uznesenim tunajSicho sudu sp. zn. 15Sd/272/2010 zo dna 9. juna 2010
pri posudzovani narokov navrhovatel’a a vydavani napadnutého rozhodnutia vykonala potrebné
dokazovanie, na podklade ktorého znovu rozhodla. Bolo zistené, ze navrhovatel’ vykonaval
zamestnanie V banictve vI.A.A pracovnej kategorii vrozsahu 16 rokov a 101 dni
a Vv |. pracovnej kategorii v rozsahu 6 rokov. Rozhodnutim odporkyne zo dna 21. aprila 1992
bol realizovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 13. februara 1992, sp. zn.
19C/316/1989, na podklade ktorého mu bol podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov od 31. oktobra 1989 priznany invalidny dochodok
v sume 3 754,-K¢s mesacne, ktory mu bol postupne zvySovany na sumu 3 800,-K¢s mesacne.
Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni ide o maximalnu moznt

sumu vyplacaného dochodku.

Krajsky sud dalej uviedol, ze pri priznani invalidného doéchodku bol priemerny
mesacny zarobok vypocitany z piatich zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov rozhodného
obdobia, t.j. desiatich po sebe nasledujtcich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol
narok na dochodok (31. oktobra 1989), teda v obdobi rokov 1979 az 1988, ato podla § 12
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v platnom zneni. Pokial’ sa tyka vykonu

funkcie veduceho tajomnika OV CSZTV nemozno ju zhodnotit' v |. pracovnej kategorii,
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pretoze po jej skonceni sa navrhovatel ihned” nevratil do zamestnania v Bani Cigel,
K. p. Prievidza, ale ako revirnik a zachranar zacal pracovat’ az od 1. jina 1985 (Vyhlaska
FMPSV ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonaval zakon o socidlnom zabezpeceni v sulade
s nariadenim vlady CSSR &. 117/1988 Zb. o zaradovani zamestnani do 1. all. pracovnej
kategdrie na ucely dochodkového zabezpecenia funkcionarov). Doba ucebného pomeru bola
navrhovatel'ovi zhodnotena po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky od roku 1952, pricom

doba zamestnania pred 18-tym rokom veku nema vplyv na vysku dochodkovej davky.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze poberany
invalidny dochodok sa nezmenil na starobny dochodok, ale sa za taky iba povazuje. Zmyslom
aucelom tejto pravnej Upravy je vyrieSenie zdrojov financovania invalidnych doéchodkov
zo zékladného fondu starobného poistenia, a nie zmena invalidnych déchodkov na starobné
dochodky. Stavovsky banicky dochodok platné predpisy socidlneho zabezpecenia nepoznaju,
tento termin sa pouziva len na vyjadrenie skuto¢nosti, Ze dochodok bol priznany z . pracovnej
kategdrie obcanovi, ktory ziskal zamestnanie v tejto kategérii v rozsahu pozadovanom

v zéakone.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Podl'a jeho nazoru
nespravnost’ rozhodnutia spociva v zlom zaratani odpracovanych rokov v podzemi.

Poukazal na doklady, ktoré zaslal v prilohe ato: Ziadost' o dochodok spisand dia
7.jGna 1989 apotvrdena ONV, ULB Prievidza, SUB Bana Cigel a a ROH odborovym
zviazom, potvrdenie 0 odpracovanych rokoch vydanom Slovenskymi uholnymi baiami Bana
Cigel’ dna 5.septembra 1989, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ ma odpracovanych v banickej
¢innosti celkove 32 rokov a 264 dni, prehl'ad o odpracovanych rokoch, doklady preukazujiuce
narok zapoGitania odpracovanych rokov v banickom uéilisti Statnych pracovnych zaloh
v Novakoch vrokoch 1951 — 1953, potvrdenie o skuto¢nostiach rozhodujtcich pre vznik
naroku na starobny dochodok podlPa nariadenia vlady CSFR zo dita 30. novembra 1990
0 mimoriadnom poskytovani starobného dochodku niektorym banikom, doklady preukazujice
zvolenie navrhovatel'a do funkcie tajomnika OV CSZTV a 0 uvolneni z Bane Cigel’, davkovy

list Slovenskej spravy déchodkového zabezpecenia.

Odporkyna zotrvala na vecnej spravnosti rozhodnutia ¢ X.X. zo dna

14. decembra 2012.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo preskumal
bez pojednavania vstlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. ajednomyselne dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Ako bolo zistené z pripojeného spisu krajského sudu ako 1 ddvkového spisu odporkyne
navrhovatel'ovi bol priznany invalidny déchodok podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v platnom zneni pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢. X.X. zo dna
21. aprila 1992 od 31. oktobra 1989 vsume 3754,-K¢s aod marca 1991 v maximalnej
moznej sume 3 800,-K¢s. Invalidny dochodok bol vymerany zI. zvlast zvyhodnenej

kategoérie (I.A.A), nakol’ko v tejto kategorii odpracoval 16 rokov doby zamestnania.

Z predlozenych pisomnych dokladov vyplynulo, ze listom zo dia 10. augusta 2012
bola poziadand Socialna poistoviia, pobocka Prievidza o0 spoluprdcu na zistenie
a vypracovanie svedeckych vypovedi v spolupraci s navrhovatelom. Navrhovatelovi podla
jeho vypovede zamestnavatel’ Bana Cigel’, k.p. v Prievidzi, v ktorej vykonaval zamestnanie
zaradené do [.AA pracovnej kategorie udelil neplatené vol'no na funkciu vedaceho tajomnika
OV CSZTV Prievidza od 1. septembra 1974. Tuto funkciu navrhovatel’ ukongil na zaklade
Sestro¢ného volebného obdobia dna 28. februara 1981. Po skonceni funkcie veduceho
tajomnika OV CSZTV v Prievidzi navrhovatel do I.AA pracovnej kategorie nenastiipil,
nakol'’ko Bana Cigel’, k.p. a politické a §tatne organy v Prievidzi ho poverili zriadit’ okresny
zavod ucelovych zariadeni, ¢im sa navrhovatel’ stal zamestnancom Stredoslovenskej spravy
ucelovych zariadeni Liptovsky Mikulas od 1. marca 1981 do 31. maja 1985. Pracu v I.AA ako

uviedol navrhovatel’ zacal vykonavat’ od 1. jina 1985 do roku 1989.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona Vv zneni neskorSich predpisov, v konaniach o narokoch
na davky aich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku
na ipravu dochodku zdévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na ndhradu Skody
sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, 0 naroku zamestnanca
z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garancného fondu (d’alej len ,penazna
nahrada®) a 0 naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004,
0 ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a 0 priznani, odiati alebo zmene sumy
davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym turazom alebo chorobou z povolania alebo

podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke,
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nahrade skody, penaznej nahrade alebo podpore V nezamestnanosti uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej

ustanovenymi.

Ked’Zze na navrhovatel'a sa vztahuje ustanovenie § 274 zdkona v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého sa zachovavaju naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnania
do zvyhodnenej pracovnej kategorie, suma dochodku nemoze byt nizsia, ako suma dochodku

ur¢ena podla pravnych predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003.

Podl'a §21ods. 1 zdkona ¢. 100/1981Zb. socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek aspont — podla pism. a) — 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov
VvV zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani

V urdnovych baniach (ustanovenie tykajuce sa navrhovatela).

Vo zvlast’ zvyhodnenej 1. pracovnej kategorii navrhovatel’ ziskal 16 rokov a 101 dni,
¢im splnil podmienku uvedent v pism. a) § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom

zabezpeceni V platnom zneni.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a ods. 2 citované¢ho ustanovenia zdkona ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojen¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj.
s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského

sudu, ktoré vytvéraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
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rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytone neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nadsledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti

dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 13 vyhlaska FMPSV ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonaval zakon ¢. 100/1988
Zb. 0 socidlnom zabezpedeni a podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady CSSR ¢&. 117/1988 Zb.
0 zarad’ovani zamestnani do L. a II. pracovnej kategorie na ucely déchodkového zabezpecenia
funkcionarom ostatnych zloziek Narodného frontu uvolnenym zo zamestnania pre vykon
funkcie, ktori boli zamestnani v I. (II.) pracovnej kategdrii sa zapocitava doba vykonu funkcie
ako doba zamestnania I. (I1.) pracovnej kategorie, ak sa funkcionari vratili ihned’ po skonceni
vykonu funkcie do zamestnania 1. (Il.) pracovnej kategorie, to plati tiez, ak v dobe vykonu
funkcie vznikol uvedenym funkciondrom alebo pozostalym po nich narok na davky

déchodkového zabezpecenia.

Podla § 4 ods. 3 nariadenia vlady CSSR &. 117/1988 Zb. doby vykonu funkcii
uvedené v odsekoch 1, 2 sa nezapocitavaji ako doba zamestnania 1. pracovnej kategorie
V banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach, obfanom, ktori
vykonavali toto zamestnanie pred vykonom funkcie, sa zapocitava pri splneni podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 doba vykonu funkcii ako doba vykonu ostatnych zamestnani

V banictve vykondvanych pod zemou v hlbinnych baniach.

Navrhovatel’ mal poskytnuté neplatené vol'no podla § 66 Zakonnika prace po dobu
vykonu funkcie vediiceho tajomnika OV CSZTV v Prievidzi od 1. septembra 1974. Uvedenu
skutocnost’ potvrdil zamestnavatel navrhovatela Bana Cigel, k.p. potvrdenim zo dna
25. septembra  1974. Funkciu veduceho tajomnika OV CSZTV v Prievidzi skongil
navrhovatel’ ku ditu 28. februara 1981 vzdanim sa funkcie. Uvedené potvrdil Ceskoslovensky
zvéaz telesnej vychovy Slovenského ustredného vyboru potvrdenim ¢&. 7.20-11/5-104/1981
z0 dna 2. marca 1981. Navrhovatel' podl'a pracovnej zmluvy zo dia 3. jina 1985 zacal opéat’
pracovat’ u zamestnavatel'a Bana Cigel’, k.p. Prievidza ako revirnik IIL.-III tazobny usek az

od 1. jina 1985.

Nakol'ko navrhovatel’ sa nevratil ihned’ po skon¢eni vykonu funkcie do zamestnania I.

(IL.) pracovnej kategorie, obdobie od 2. septembra 1974 do 31. maja 1981 nie je mozné
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zapocitat’ do I. pracovnej kategorie. Zamestnanie vykonavané v obdobi od 1. marca 1981
do 31. maja 1985 v Stredoslovenskej sprave Géelovych zariadeni SO CSZTV v Prievidzi nie
je mozné povazovat' za vykon funkcie v zlozkach Narodného frontu, nakol’ko navrhovatel
od 1. marca 1981 bol zaradeny do funkcie riaditela zavodu. Ku dnu 31. maja 1985 bol
navrhovatel'ovi udeleny sthlas so skoncenim pracovného pomeru a sucasne bol navrhovatel

poziadany o riadne vysporiadanie a odovzdanie funkcie riaditel’a zavodu.

Taktiez odvolaci sid udava zhodne snazorom krajského sidu ako iodporkyne,

ze doba zamestnania pre 18tym rokom veku nema vplyv na dochodkové davky.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne

za zakonné a preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené

VO vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

nahrada trov nepatri zo zdkona.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD.,v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia

Andrea Janosikova



