Najvyssi sud 2 Cdo 10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej D. D., byvajucej v Z.,
0 vymoZenie 564,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 1 Er 1723/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 27. juna 2012 sp. zn. 21 CoE 121/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo 25. aprila 2006 poveril sudneho exekutora, aby vykonal
exekiiciu na zadklade notarskej zapisnice spisanej 30. oktobra 2005 notarom

JUDr. 0. D. pod sp. zn. N..

Unesenim z 12. aprila 2012 ¢.k. 1 Er 1723/2008-21 Okresny sud Namestovo exekuciu
vyhlasil za nepripustnti a zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o0 sudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalsich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Dalej ulozil opravnenej uhradit’ trovy
exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi. V odovodneni tohto uznesenia uviedol, Ze notarska
zéapisnica pripojena k navrhu na vykonanie exekucie nie je vykonatelny exekucny titul (§ 41

ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku) a v nej obsiahnuty pravny tikon je absolutne neplatny.
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Podl'a nazoru okresného stdu v danej veci existuje realny rozpor v zaujmoch povinnej
a v zaujmoch Mgr. T. K., ktory zastupoval povinnu pri spisovani notarskej zépisnice 1 ked’
povinna ho splnomocnila na tento pravny ukon este v zmluve o tGvere. V pripade Mgr. T. K.
ako splnomocnenca ide o osobu znamu iba opravnenej a vybranti vyluéne opravnenou bez
moznosti ovplyvnenia tohto vyberu povinnou. Povinna s touto osobou ani neprisla do
kontaktu a je pre fiu absolatne neznama. Takato 0soba, podl'a nazoru okresného stidu, nemoze
konat’ v zaujme povinnej ale iba v zaujme opravnenej a na zaklade jej ziadosti bez toho, aby
hajila zaujmy povinnej. Zaujmy splnomocnenca a splnomocnitela st diametralne odlisné a
preto Mgr. K. nie je sposobily zastupovat’ dlznika pri spisovani notarskej zapisnice. Z toho
dévodu je tento pravny ukon absolutne neplatny v zmysle §-u 39 OZ a nemdze sluzit’ ako
exekucny titul. Poukdzal na odovodnenie NajvysSieho sidu SR v konani 8 Szo 17/2007 ako aj

na pocetné rozhodnutia aj argumentéciu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré vymenoval.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. juna 2012 sp. zn.
21 CoE 121/2012 napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze okresny
sud neprekrocil svoju pravomoc, ked’ posudzoval suvislosti udelenia plnomocenstva povinnou
pre Mgr. K.. Jednym zo zakladnych predpokladov materidlnej vykonatelnosti notéarskej
zapisnice, ako exeku¢ného titulu je suhlas povinného s obsahom tejto zapisnice S jej
vykonatelnost'ou. Ak uvedené vykonava odliSnd osoba od povinného, je nutné dosledne sa
zaoberat’ existenciou riadneho plnomocenstva zo strany povinného pre tito osobu.
Dojednanim obsiahnutym v plnomocenstve sa jednak obchadzaji kogentné ustanovenia,
tykajuce sa zastupovania dvoch stran, ktorych zaujmy navzajom koliduju a jednak nie je
pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré méze vzniknut’ az v buducnosti, a preto je takato
dohoda neplatnd podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho sucastou notarskej
zapisnice bolo aj vyhlasenie zastupcu povinnej o tom, Ze uznany dlh zaplati v lehote, ktort si
urcil pravdepodobne zastupca povinnej saim, bez toho, aby mu povinna udelila na takyto ukon
plna moc. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze nasledkom uvedeného konania zastupcu povinne;j je,
7e povinna bola zaviazana na splatenie svojho dlhu v lehote, o ktorej nemala ani vedomost’,
rovnako ako nemala vedomost’ ani o vyske, ktordh mé zaplatit. Z tohto pohladu je potrebné
povedat, ze prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, ked’ exekticiu vyhlasil za nepripustnt
a zastavil ju.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby

dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil



3 2 Cdo 10/2013

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Vo svojom dovolani uviedla, ze sudy:
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci“ (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne
interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.); konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), lebo vykonate'nost oznacené¢ho
rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, ze exekucny sud poveril
stdneho exekutora vykonanim exektcie; konali hoci sa nepodal ndvrh na zacatie konania
a podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.S.p.); opravnenej odiali moznost’ konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze s iou nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali
na zretel jej namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania
a dokazovania a nerespektovali jej pravo, aby jej pravna vec bola ,,vnutrostatnym sudom
rozhodovana na zdklade spravneho a adekvatneho pravneho zdkladu, sucastou ktorého je
po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU*; sa v konani dopustili inej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
lebo nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie; napadnuté rozhodnutie
zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zdkladom
ktorého je nespravna aplikdcia a interpretacia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1
a 2 zékona €. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a tieZ Smernice. Opravnena
d’alej namietla, ze stidy oboch stupiiov nevytycili vo veci Ustne pojednavanie aj ked tak boli
podla zdkona povinné ucinit’ (ustanovenie § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku). Z tychto
dovodov opravnena ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie bolo prerusené podl'a § 109 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci sud aby Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil prejudicialne

evwe

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as oprdvnena zastupena v sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skimal najskoér, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta

ista opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi
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sud rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. méaja 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013
a z26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sidny dvor mé pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo
uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa
navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii

vnutroStatneho prava, nie je zZiadny dovod pre prerusenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
Z ur¢ujuceho hladiska iSlo ale zo strany stdov nizSich stupniov o aplikdciu a interpretaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov (Obc¢ianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a zdkona
¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania

zamietol.

V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013 a z 26. jana 2013 sp. zn. 2 Cdo 7/2013,
2 Cdo 49/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013 a konstatuje, Zze pravne zavery, ku ktorym

dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
siudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. ITI. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania Vo veci, ktora nemoze za¢at’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exektcie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v ndvrhu na vykonanie exekicie a z exekuc¢ného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami
vyplyvajliicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny

exekuény titul je formdalne aj materidlne vykonateny, nevykonal na pojednédvani
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a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednévania,
vykonania dokazovania a osobnej uCasti opravnené¢ho — méze exekucny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekuéného titulu) v neskorSich

Stadiach exekuéného konania.

Exektciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku; ak tieto nalezitosti nemd, nejde
o vykonatelny exekucny titul. AK je za exekucny titul oznaCend notarska zapisnica, je
exeku¢ny std povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exektciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekuény titul, je exekucia
nepripustna, &¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a L. US 155/2011). Najdolezitej$ou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej 0soby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnt osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o0 suhlas
povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého sl v rozpore so zaujmami
zastupeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktorého sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. T. K. udeleny ,,stihlas* s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice, V dosledku ¢oho chyba podstatnd nalezitost jej materialnej

vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema naleZitosti
vykonatel'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide 0 dovod,
so zretelom na ktory treba ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’” vyjde najavo az po povereni stidneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

V oddvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat

za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
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a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupiniov rovnako nie je dévodna.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskumavanej veci. Dovolaci sid sa
stotoznuje s nazorom, Ze v danom pripade notarska zapisnica — z dovodov vysvetlenych uz

stdmi nizsich stupfiov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sicasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani Gspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej ndhradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



