Najvyssi sad 5 Cdo 467/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. V. K., byvajice;j
v B., zastipenej advokatkou JUDr. Alexandrou Karlikovou, so sidlom v Bratislave, Blatnicka
3, ICO: 37 501 682, proti zalovanej Mgr. P. G., byvajicej v B., zastipenej Advokatskou
kancelariou Rostar-Slovak, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Révova 7, ICO: 36 857 731,
O vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod  sp.zn.
10C 151/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. marca
2013 sp.zn. 4Co 464/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava pravo na néhradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 23. aprila 2012 ¢.k. 10C 151/2007-208 Zalobu
zalobkyne zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze
zalobkyna sa v konani po uprave ndvrhu domahala urcenia, Ze je vlastnickou nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., parc. ¢. 408/3887 - zastavana plocha, rodinny dom,
ovymere 244m?, parc. ¢. 3886/1 - zahrady ovymere 764m? k.. B.
na ulici G.. Preto posudzoval ako prejudicialnu otazku poruSenie povinnosti zo strany
zalovanej ako obdarovanej voc¢i zalobkyni, ktoré by zakladalo Zalobkyni ndrok na vratenie
daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za preukdzané, Ze iCastnici konania
uzavreli dna 3. decembra 1981 platni darovaciu zmluvu v zmysle § 628 Obcianskeho
zakonnika, na zdklade ktorej sa zalovand stala spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti
v rozsahu jednej polovice. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k jej tvrdeniam o hrubom poruseni
dobrych mravov zo strany zalovanej voé¢i nej alebo ¢lenom jej rodiny, pretoze neboli

preukazané jej tvrdenia, Ze zalovana sa pokusila predat darované nehnutelnosti tretim
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osobam ani tvrdenie, ze zalovana poziadala Zalobkynu, aby sa vzdala prava dozivotného
uzivania darovanych nehnutelnosti. Sucasne poznamenal, Ze podla ustilenej rozhodovacej
praxe sudov predaj darovanych nehnutelnosti nie je povaZovany za poruSenie dobrych
mravov. Poukdzal tiez na t skutoCnost, ze zalovand chcela odpredat’ svoj podiel synovi
zalobkyne a jeho manzelke potom, o zalobkyna darovala spoluvlastnicky podiel manzelke
svojho syna. Z tychto dévodov zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.
1 O.s.p. s tym, Ze GspeSna Zalovana si ndhradu trov konania voci Zalobkyni neuplatnila, preto

jej ju nepriznal. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. marca 2013 sp.zn. 4Co 464/2012 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.) a zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna a v celom rozsahu nan poukdzal. Na zdoraznenie spravnosti tohto rozhodnutia
doplnil, Ze k naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje len také zdvadné konanie
obdarovaného voci darcovi, alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hladiska svojho rozsahu
a intenzity nevzbudzuje ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Obvykle ide
o0 fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci a podobne. Nie kazdé
chovanie, ktoré¢ nie je v sulade so spolocensky uzndvanymi pravidlami sluSného chovania
vo vzajomnych vztahoch medzi 'ud'mi, napliiuje znaky ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika. Zhodne so sidom prvého stupiia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze ziadne takéto
spravanie nemozno zalovanej vytykat. Zalobkyfia v konani neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni a neprodukovala Ziaden dokaz o nevhodnom spravani zalovanej voci nej.
Naopak bol preukdzany vricny vztah Zalobkyne voci Zalovanej, ¢o vyplynulo jednak
z koreSpondencie zalozenej v spise, ako aj zo svedeckych vypovedi. Pokial Zalobkyna
uvadzala svoje negativne tvrdenia vo vztahu k rodine P., odvolaci sud poukazal na ta
skuto€nost’, Ze ustanovenie § 630 Obcianskeho zdkonnika umoznuje vyvodit zodpovednost’
za porusenie moralnych pravidiel spravania len vo vztahu ku spravaniu obdarovaného
anemozno ho rozSirovat' aj na spravanie inych osdb. Ani tvrdené rezervované spravanie
zalovanej voci zalobkyni po podani zaloby nebolo mozné posudit’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov, rovnako ani ti skutoCnost, ze Zalovana vyzdvihla peniaze zo stavebného
sporenia, nakol’ko sama Zalobkyna jej podla jej vyjadrenia poslala ,,karti¢ku,, pricom nebolo
preukazané, ze penazné prostriedky boli ucelovo viazané alebo ze ich zalovana pouzila
Vv rozpore s dobrymi mravmi. Za pravdivé nepovazoval odvolaci sud ani tvrdenie Zalobkyne,

7e je bezdomovkyna, nakol'ko Zije u svojho syna a je 0 fiu postarané. Vzhl'adom na naleZite
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zisteny skutkovy stav sidom prvého stupna odvolaci sud d’alSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania povazoval za nadbyto¢né. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie Zzalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka,,), ktorym sa doméhala zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
a vratenia veci tomuto sudu na d’alSie konanie. Pravna zéastupkyna Zzalobkyne doplnila podané
dovolanie a pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatie
moznosti UCastnika konat' pred stdom). Namietala, Ze rozsudok krajského stdu nebol
podpisany  sudcom a  neuplna  protokolaciu  vypovedi  svedka < Z. K.
na pojednédvani pred okresnym sidom, rozhodnutie povazovala za nespravodlivé a nespravne.
Pravna zastupkyna dovolatel’ky doplnila, ze Zzalobkyni nebolo umoznené klast' otazky
svedkom a nedoslo ku vzajomnej konfrontacii svedkov a ucastnikov konania. V désledku
tohto procesného pochybenia nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Preto navrhla, aby bol
vykonany vysluch svedka Z. K. a Ing. X. P., ktori do spisu dolozili iba pisomné vyjadrenia.
Vysluchom tychto svedkov ma byt preukdzané hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany
zalovanej, ato najmd neposkytnutie potrebnej pomoci dovolatel’ke. Dovolatel’ka sa
v dovolani, ako aj v naslednych priebezne dorucovanych podaniach podrobne vyjadrila ku
skutkovym okolnostiam prejedndvanej veci najmi vo vztahu k poruSovaniu dobrych mravov

7o strany zalovanej a jej rodiny.

Zalovana podané dovolanie povaZovala za nedévodné a Ziadala ho odmietnut’, pretoze
nie je dany dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Mala za to, ze sudy aplikovali
na vec spravne ustanovenia pravneho predpisu, tieto aj spravne vylozili a na ziklade
vykonanych dokazov dospeli k vecne spravnemu rozhodnutiu. Uviedla, Ze vsetci svedkovia,
ktori boli v konani vypocuti, trvaju na obsahoch svojich vypovedi. V zdvere poukazala na to,
7e aj keby darovanu nehnutelnost’ chcela predat’, takéto konanie nie je porusenim dobrych

mravov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala véas tcastnicka konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., skiimal najskér to,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravne] stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. vzneni u¢innom do 31. decembra 2014 (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa

uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal



5 5 Cdo 467/2014

navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid® napriklad
R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je
vyznamny subjektivny nazor Ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej

v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani nenamietala vady konania podl'a § 237 pism. a/ aZ e/

a g/ O.s.p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobkytia v dovolani vyslovne namietala, Ze jej v konani bolo odiaté pravo konat

pred sudom a doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatnovat’ (realizovat))
procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobkyta predovietkym namietala vady suvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je
Cast’ obcianskeho sudneho konania, vramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
I pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat’" vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie UcCastnikov konania. Nevykonanie urcit¢ho dokazu modZe mat’
za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho

rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993).
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Zalobkytia v dovolani vyslovne tvrdila, Ze protokolacia vypovede svedka Ing. Z. K.
okresnym sudom nebola Uplnd a vypocutym svedkom nemohla klast’ otazky, ¢o viedlo

K nespravnemu zisteniu skutkového stavu a zaveru sudov, Ze neuniesla dokazné bremeno.

Pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod vo vzt'ahu k vykondvaniu dokazovania treba okrem iného
rozumiet’ aj to, Ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa zdkonom
ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamend ddokazy navrhovat, byt pritomny
na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku) vratane prava klast
svedkom a tcastnikom otazky (§ 126 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a k navrhovanym a uz vykondvanym ddkazom sa vyjadrovat’ podla § 123 a § 129 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 130/03 z 23. jula 2003). Do prava na spravodlivy sidny proces viak nepatri su¢asne aj
pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby
ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Po preskumani obsahu zapisnic z jednotlivych pojednavani pred okresnym stidom
dovolaci sid nezistil ziadne porusenia procesnych predpisov zo strany okresného stdu

tvrdené dovolatelkou.

V prejednavanej veci sa konali celkovo dve pojedndvania, na ktorych boli vypocuti
viaceri svedkovia. Z obsahu zapisnice zpojednavania pred okresnym sidom zo dia
9. novembra 2011 (vid’ ¢.I. 161 spisu), na ktorom bola vypocuta ako svedok X. P., je zrejmé,
ze zalobkyna bola pri vysluchu osobne pritomna a kladla menovanej svedkyni otadzky (vid’ €.1.
163 spisu). Na tom istom pojednavani bol vypoduty aj svedok Ing. S. P., ktorému Zalobkyiia
tiez kladla otazky (vid’ ¢.I. 165 spisu). Vysluch svedka Ing. Z. K., CsC., sa uskuto¢nil na
pojednavani pred okresnym stidom dia 23. aprila 2012, podl'a obsahu zapisnice o pojednavani
zalobkyna bola aj pri tomto vysluchu osobne pritomnd (vid’ ¢.1. 199), svoje pravo klast
svedkovi otdzky nevyuzila, priCom voc¢i obsahu protokolacie jeho vypovede sidom nevzniesla
ziadne namietky. Svedkovi Ing. M. P., vypocutému na tom istom pojednéavani, zZalobkyna tiez

kladla otazky (vid ¢.I. 202). Nasledne bola zalobkyiia sidom poucend o svojej dokaznej
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povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a uviedla, Ze nema ziadne d’alSie navrhy na doplnenie

dokazovania. Sud umoznil zalobkyni aj pravo predniest’ zaverecnu rec.

S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze zalobkyni nebola odinata
moznost pred stdom konat, pretoze mala vytvoreni moznost zucastnit’ sa vSetkych
pojednavani pred okresnym sudom, klast svedkom otazky a navrhovat ddkazy, ktora

moznost’ aj vyuzila.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti poznamenava, Ze pokial’ by boli namietky proti uplnosti
alebo zneniu zapisnice o pojednavani aj opodstatnené (a pripadne sudmi inak vyhodnotené
pri rozhodovani vo veci samej), bez d’alSicho by nespravnosti v zapisnici sudu samy 0sebe
neboli sposobilé zalozit’ vadu konania na ktora dopada § 237 pism. f/ O.s.p.; v takom pripade
by mohlo ist’ (nanajvys) o nedostatky, ktoré sa spdjaju s tzv. inou vadu konania vedicou
K nespravnemu rozhodnutiu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Uvedené plati aj
vo vztahu k zalobkynou namietanej netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (tdajne) dospeli v procese dokazovania (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012).

K navrhom pravnej zastupkyne dovolatel’ky na vykonanie vysluchu svedkov, dovolaci
sud povazuje za potrebné uviest, ze dovolanie nie je ,dalsim“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym tdelom moZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujici o dovolani na rozdiel
od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sam vykondvat’
(§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Navyse, ako vyplynulo z obsahu uz spominanych zapisnic,
svedkovia, ktorych navrhovala pravna zéastupkyna vypocut, boli v konani uz vypocuti pred
okresnym sudom, pricom odvolaci sid nepovazoval za potrebné ich opédtovne vypocuvat

a jeho rozhodnutie v tomto smere nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu.
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Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Zze postupom sudu nebola zalobkyni
Vv tomto konani odnatd moznost' pred sudom konat a dovolatel'ka tak neopodstatnene

vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze doruceny rozsudok odvolacieho sudu nebol
podpisany sudcom, dovolaci sud odkazuje na ustanovenie § 61 ods. 1, 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o0 Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sady, Specialny sud a vojenské sudy,
v zmysle ktorého predseda sendtu vlastnoru¢ne podpisuje len prvopis rozhodnutia, rovnopisy

rozhodnutia odosielané ucastnikom konania podpisuje asistent, ktory ich vyhotovil.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Zalovanej ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal reSpektujuc jej tikon, ktorym néhradu trov vyslovne neziadala.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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