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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastiipeného splnomocnencom SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., SO
sidlom éoltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. R. XX/X, pravne zastipenému advokatkou JUDr. Martinou Fabidnovou, so sidlom Hencovska
2043, Hencovce, o nahradu skody vo vyske 1.339,46 eur, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp. zn. 5 C 99/2016, o dovolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 25. jana 2020 sp. zn. 20 Co 134/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) medzitymnym rozsudkom zo dina
24. jina 2019 ¢.k. 5 C 99/2016-108 vyslovil, Ze zodpovednost’ zalovaného za $kodu je ¢o do zakladu
dand, a to v rozsahu 50%. V prevySujicej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. O vyske Skody a o trovach
celého konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

1.1. Pri ustaleni zodpovednosti Zalovaného za Skodu vychadzal z poruSenia konkrétnych povinnosti zo
strany zalovaného ako stavebnika, a to vS§eobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika, ako aj povinnosti vyplyvajicich z ust. § 79 ods. 6 a 7 zakona ¢. 251/2012 Z.z o energetike v
zneni U€innom ku dniu vzniku Skody (dalej len ,,zakon o energetike®) a z ust. § 57 ods. 5 zékona ¢.
50/1976 Zb. stavebného zakona. V danom pripade jednozna¢ne konanie osoby, ktortl zalovany pouzil na
vykonanie vykopovych prac za ucelom vyhotovenie kanalizatnej pripojky, pri ktorej ¢innosti treticho
subjektu doslo k poruseniu plynovodu Zalobcu, mozno povazovat’ za poruSenie prevenénej povinnosti v
zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, a teda sa jedna o protipravny ukon vyzadovany v § 420
Obcianskeho zékonnika, ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Uz iba uvedené
samotné konanie, pri ktorom vznikla §koda, mozno povazovat za splnenie zakladného predpokladu
zodpovednosti za §kodu na strane zalovaného.



1.2. Sud sa d’alej zaoberal aj ustanovenim § 441 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré je zalozené na tom, Ze na
Skode sa moze podiel'at’ aj samotny poskodeny, ide o spoluzavinenie poskodeného. V danom pripade mal
sud na zéklade pripojeného vySetrovacieho spisu za preukazané, ze nad plynovym potrubim, ktoré bolo
poskodené, sa nenachadzala ZIta vystrazna folia, ¢im doslo k poruseniu STN 73 6006 zo strany zZalobcu.
Uvedené vyplynulo z vypovede svedka Z. X. ako aj z fotodokumentacie, ktord je sucastou
vySetrovacieho spisu. Plynové potrubie nebolo oznac¢ené ani pieskom nad potrubim, ani Ziadnym inym
sposobom. Podla ndzoru sudu je zrejmé, ze v pripade, Ze by bolo plynové potrubie oznacené zltou
vystraznou foliou, pripadne pieskom nad potrubim, s najvd¢Sou pravdepodobnostou by ku Skodovej
udalosti nedoSlo. To ist¢ mozno rozumne predpokladat’ v pripade, Ze by si zalovany pocinal s
dostato¢nou obozretnostou a pred vykonanim vykopovych prac oznamil vykonanie tychto prac
zalobcovi, nechal vyty¢it’ Zalobcu trasy plynovych zariadeni a disponoval by suhlasom s tymito pracami
v sulade so zdkonom o energetike, resp. Ze by zhotovitel vykopovych prac konajuci pre Zalovaného
konal s dostatoCnou obozretnostou v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. U zalobcu ako
poskodeného sa jedna o formu nedbanlivostného zavinenia za vzniknutu $kodu. U poruseni povinnosti na
oboch stranach sporu, jednalo sa o také povinnosti, ktoré mali predchadzat” vzniku prave toho druhu
Skody, ku ktorému v prejednavanom pripadne do§lo. U oboch stran sporu preto std vyhodnotil mieru
zavinenia ako v zasade rovnaku. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze kazda zo stran sporu sa podielala
na vzniku Skody v rovnakom rozsahu. Sud tak urcil rozsah zavinenia poSkodeného na vzniku skody vo
vyske 50% a rozhodol o zdklade naroku na nahradu Skody Zzalobcu, pricom po zohladneni
spoluzavinenia Zalobcu ako poskodeného na vzniku $kody, urcil zodpovednost’ zalovaného za $kodu v
rozsahu 50% a vo zvy$ku zalobu zalobcu zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) medzitymnym rozsudkom z 25. jina 2020 sp. zn.
20 Co 134/2019 na zéklade podaného odvolania zalobcom rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze
zodpovednost’ zalovaného za Skodu je ¢o do zakladu dand, a to v rozsahu 100 %. O vyske skody a
trovach celého konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

2.1. Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne zistené, Ze Zzalovany si nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ a nepoziadal zalobcu o stanovisko, ¢i sa na stavebnom pozemku vyskytuje podzemna stavba
(plynovod) a ¢i stavebny pozemok spada do ochranného pasma plynarenského zariadenia. Odvolaci sud
mal za to, Ze ak by o to bol poziadal, zaiste by doslo aj k vytyCeniu plynovodu zo strany zalobcu a boli
by vydané aj technické podmienky pre vykon prac. Zodpovednost’ zalovaného za poSkodenie plynovodu
bola v konani jednoznaéne preukazand. Zalovany uzatvoril s tretou osobou zmluvu o dielo, ktora na jeho
pokyn ako stavebnika pripojky realizovala strojny vykop nad trasou plynovodu, pocas ktorého doslo k
predmetnej Skodovej udalosti. Zaroven bolo v konani preukdzané, ze ako stavebnik si nesplnil povinnosti
v zmysle § 79 ods. 6 zakona o energetike. V danom spore bolo preukazané, a to nielen tvrdeniami, ale aj
dokazmi, ze k poSkodeniu plynovodu doslo strojnym vykopom na mieste, kde to nie je povolené a
navy$e bez predchadzajuceho vytyCenia trasy plynovodu Zalobcom.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o miere zavinenia zalobcu, nakolko je v
danom pripade bezpredmetné, ¢i poSkodené potrubie bolo alebo nebolo oznacené Zltou paskou v
pieskovom 16zku, ked’Zze zalovany realizoval vykop strojom na mieste, kde sa malo kopat’ ru¢ne a navyse
bez predchadzajiceho vytycenia trasy plynovodu zalobcom. Z objektivneho aj technického hladiska je
len velmi tazko predstavitelné, ze zltd folia a vrstva piesku by dostato¢ne ochrénila plynové potrubie
pred intenzivnym zasahom tazkym kopacim mechanizmom, pricom zltii foliu ako oznacenie plynového
potrubia by s najvda¢Sou pravdepodobnostou nebolo mozné badat’ skor, nez dojde ku kontaktu
kopacieho mechanizmu s plynovym potrubim, ¢o znamena, ze pritomnost’ Zltej folie nema pre ochranu
potrubia Ziadny relevantny vyznam pri vykone vykopovych prac kopacim mechanizmom. Prave z
preventivneho hladiska bolo len a len na zalovanom, ak si nebol isty uloZzenim tohto potrubia a
skuto¢nost'ou, ¢iide o ochranné pasmo alebo nie, poziadat’ Zalobcu o vytyCenie trasy plynovodu, ktora
by bola dokonalou technikou tato trasu vyznacila. Z tychto dévodov bolo bez akychkol'vek pochybnosti
potvrdené, Ze zavinenim Zzalovaného doSlo k poSkodeniu plynového potrubia a zodpovednost' za toto
poskodenie nemozno pripisat’ na tarchu Zalobcu v ziadnom rozsahu. V danom pripade bezprecedentné
svojvolné vykopové prace nemozu pozivat’ ochranu v podobe zniZzenej miery zodpovednosti za nadhradu
Skody.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze mu sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze odvolaci sid nedostato¢ne, resp. vobec neoddvodnil nespravnost sudom prvej
inStancie aplikovaného ust. § 441 OZ, nevysporiadal sa s obsahom trestného spisu a jeho zavermi,
aplikoval vyhlasku MPSVaR ¢. 147/2013 Z.z., k pouzitiu ktorej Zalovany nemohol zaujat’ svoje
stanovisko. Poukazal na to, Ze v suvislosti s vykopovymi pracami na jeho pozemku sa nenachadzalo
ziadne plynové potrubie, preto nemusel ziadat’ zalobcu o vytyCenie trasy plynovodu. Tvrdenie, ze
pritomnost’ Zltej folie nema pre ochranu potrubia ziadny vyznam pri vykone vykopovych prac kopacim
mechanizmom, nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dokazu a uplne popiera zmysel a ucel STN, ked’
prave STN 73 6006 slizi k zamedzeniu vzniku $§kod a dosledkom ich nesplnenia zalobcom je dovodnost’
aplikécie ust. § 441 OZ.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril, navrhol ho ako nepripustné odmietnut’, resp. ako
nedoévodné zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), riadne zastipena (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné, a je ho potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod poruieninm prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizcia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho pradv a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia znamena poru$enie prava na spravodlivy proces.

9. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pradvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich
irelevantnost’.



10. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobild zalozit dovolacia namietka
zalovaného tykajuca sa nespravneho hodnotenia stidom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho posudenia veci. Neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajuca sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, priCom ani po prijati novych procesnych kédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne
konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podaného dovolania nevyplyva, Ze by o takyto
extrémny pripad i§lo. Z tohto hl'adiska dovolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku dovolatela, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s obsahom trestného spisu a jeho zavermi, ked dovolatel ni¢im
nespecifikoval, ako by zavery vyplyvajice z trestného spisu mohli ovplyvnit' zavery posudenia
odvolacieho stdu, a teda, ¢isa jednalo o tak zadvazny deficit v dokazovani.

11. Dovolaci std pri posudzovani doévodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalovaného nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich instancii, ktoré by oddvodiovali zaver, ze
ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshi. Skuto¢nost’, Ze zalovany sa s nazorom odvolacicho stidu nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

12. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom G¢astnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pradvne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

13. V zmysle judikatary Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj tistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sticast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).

14. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pradvny nazor sidu na dovodnost uplatneného naroku. Vecna spojitost’
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

15. Sudy niz§ich inStancii spravne v sulade so zédsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.



16. Zaver, pre€o odvolaci sud na rozdiel od stidu prvej inStancie nepovazoval za dovodné ustélit’
spoluzavinenie zalobcu ako poskodeného v zmysle § 441 OZ, bol dostato¢ne odévodneny v bodoch 15.
az 19. odévodnenia, v ktorych odvolaci sud poukazal na to, Zze v danom pripade bolo bezpredmetné, ¢i
poskodené potrubie bolo alebo nebolo oznacené zltou paskou v pieskovom 16zku, ked’ze Zalovany
realizoval vykop strojom na mieste, kde sa malo kopat’ ruéne a navySe bez predchadzajiceho vytycenia
trasy plynovodu Zalobcom. Odvolaci siid zdoraznil, ze z objektivneho aj technického hladiska je len
velmi tazko predstavitelné, ze zlta folia a vrstva piesku by dostato¢ne ochranila plynové potrubie pred
intenzivnym zasahom tazkym kopacim mechanizmom, priCom zltd foliu ako oznaCenie plynového
potrubia by s najvda¢Sou pravdepodobnostou nebolo mozné badat’ skor, nez dojde ku kontaktu
kopacieho mechanizmu s plynovym potrubim, ¢o znamena, ze pritomnost’ Zltej folie nema pre ochranu
potrubia ziadny relevantny vyznam pri vykone vykopovych prac kopacim mechanizmom. Odvolaci sud
dalej argumentoval, Zze prave z preventivneho hladiska bolo len a len na Zalovanom, ak si nebol isty
uloZenim tohto potrubia a skuto¢nostou, ¢i ide o ochranné pasmo alebo nie, poziadat’ Zalobcu o
vytyCenie trasy plynovodu, ktora by bola dokonalou technikou tato trasu vyznacila. Z tychto dovodov
bolo podla odvolacicho stdu bez akychkol'vek pochybnosti potvrdené, Ze zavinenim Zalovaného doslo k
poskodeniu plynového potrubia a zodpovednost’ za toto poskodenie nemozno pripisat’ na tarchu zalobcu
v ziadnom rozsahu. V danom pripade bezprecedentné svojvolné vykopové prace nemdzu pozivat
ochranu v podobe zniZzenej miery zodpovednosti za nadhradu skody.

17. Zodpovednost’ zalovaného za $kodu spdsobent zalobcom bola ustalena uz rozhodnutim stdu prvej
inStancie (medzitymnym rozsudkom - v rozsahu 50%), priCom tento rozsudok odvolanim napadol len
zalobca - v rozsahu ustalenia jeho spoluzavinenia v rozsahu 50%, Zalovany tento rozsudok nenapadol,
neuplatnil Ziadne ndmietky proti ustaleniu jeho zodpovednosti za Skodu v rozsahu 50%, vychadzajic zo
sudom prvej inStancie konStatovaného poruSenia konkrétnych povinnosti zo strany zalovaného ako
stavebnika, a to vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika, ako aj
povinnosti vyplyvajiicich z ust. § 79 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 251/2012 Z.z o energetike v zneni t¢innom ku
ditu vzniku Skody (dalej len ,,zdkon o energetike) a z ust. § 57 ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
stavebného zakona.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci teda vyplyva, ze odvolaci sid vo veci rozhodoval na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku sidu prvej in§tancie, v ktorom vSak Zalovany nenamietal nespravnost’
pravneho zaveru posudenia otazky danosti jeho zodpovednosti za Skodu v rozsahu 50%. Odvolaci sud,
ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal moznost’ zaoberat’ sa otazkou
danosti zodpovednosti Zalovaného za Skodu v rozsahu 50%, a teda ani dévod v oddévodneni svojho
rozhodnutia zaujat’ k tejto pravnej otazke svoje stanovisko, ked’ predmetom jeho odvolacieho prieskumu
bola len otdzka spoluzavinenia zalobcu ako poSkodeného v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika.

19. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje skutoCnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt' spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania.

19.1. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad neméze byt’
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

19.2. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,



nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal” by s fiou aZ na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat ndstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentac¢ne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19.3. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany uvedent namietku zakladajicu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prileZitost’.

19.4. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel’ mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

19.5. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak staZzovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktortt mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, tstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

19.6. Je zaroven potrebné si uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie
odvolanie”. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a
mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky,
ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tantnym, odvolacim a dovolacim
konanim). Treba tiez zdoraznit’, Ze dovolaci déovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§
421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).

20. Neobstoji preto ani namietka dovolatel'a, Zze odvolaci sud aplikoval vyhlaSku MPSVaR ¢. 147/2013
Z.z., k pouzitiu ktorej Zzalovany nemohol zaujat’ svoje stanovisko, nakolko hoci odvolaci sud citoval
ustanovenia tejto vyhlasky, bolo to v suvislosti s ustalenim zodpovednosti zalovaného za §kodu, o ktorej
v§ak uz rozhodol sud prvej inStancie a Zalovany sa voc¢i tomuto rozhodnutiu neodvolal. Tieto odvolacim
sudom aplikované ustanovenia nemali ziaden vplyv na postdenie otdzky spoluzavinenia Zalobcu ako
poskodeného.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou tispechu (§ 255 ods. 1 CSP) zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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