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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: E.
C., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom V. o vymozenie 585,54 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6Er/485/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 5. februara 2014, ¢. k. 24CoE/59/2013-60, a o navrhu opravneného na
preruSenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinna n e m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) uznesenim z 5. februara 2014, ¢.
k. 24CoE/59/2013-60, v prvom vyroku navrhy opravneného zamietol a v druhom vyroku potvrdil
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) z 30. januara 2012, ¢. k.
6Er/485/2006-25, ktorym sud prvej inStancie exekliciu vedentl u sidneho exekutora JUDr. C. V. pod
sp. zn. EX 13107/2011 vyhlasil za nepripustnu a exektciu zastavil.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, v ktorom dovolaciemu sudu navrhuje
zrusit' rozhodnutie odvolacieho sidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Stucastou dovolania
opravnen¢ho je aj ndvrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.“ alebo
,»Obciansky sudny poriadok®) a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu podla §
243 O. s. p.

3. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], pri skiimani, ¢i dovolanie bolo podané
opravnenou osobou a ¢i bolo podané vcas, zistil, ze dovolanie opravnen¢ho bolo podané po lehote a z
uvedené¢ho dovodu je potrebné ho odmietnut’.

5. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jala 2016, t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, dovolaci sud postupoval podl'a prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1 a 2 veta prva C. s. p., v
zmysle ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Z uvedeného dovodu vcasnost podaného dovolania
posudzoval podla § 240 ods. 1 O. s. p. a v sulade s pravidlami stanovenymi pre pocitanie lehot v ust. §
57 ods. 2 O. s. p.

6. Podla § 240 ods. 1 veta prva O. s. p. uCastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

7. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty uré¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto€nosti urcujiicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

8. Z obsahu sudneho spisu najvy$si sud zistil, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu
nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. aprila 2014. O spravnosti vyznacenej pravoplatnosti svedCia aj
doru¢enky zalozené v sudnom spise na ¢. L. 74. Opravneny odoslal dovolanie elektronicky, a to dna 15.
maja 2014 (¢. L. 86, 104 a 105).

9. Vsulade s § 57 ods. 2 O. s. p. bol poslednym dilom jednomesacnej lehoty na podanie dovolania den
14. méaja 2014, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, kedy priSlo k skuto¢nosti urcujiicej zaciatok
lehoty (pravoplatnost’ uznesenia odvolacieho stidu). Deii 14. maja 2014, ktory bol poslednym diiom
lehoty na podanie dovolania, bol riadnym pracovnym diom (streda), preto nie je ani dany dévod na
posunutie posledného dna lehoty podl'a § 57 ods. 2 veta druha O. s. p.

10. Ked’Ze opravneny odoslal svoje dovolanie elektronicky dnia 15. méaja 2014 a poslednym ditom lehoty
na podanie dovolania bol defi 14. maja 2014, najvyssi sid dovolanie opravneného podla § 447 pism. a/
C. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

11. Vzhl'adom na oneskorené podania dovolania opravnenym, kedy najvy$si sid nema moznost’ skiimat’
dovolacie dovody vymedzené dovolatelom, ale dovolanie musi odmietnut’, najvy$si sid zamietol aj nadvrh
opravnen¢ho na preruSenie dovolacicho konania. Najvys$si sud z rovnakého dévodu nerozhodoval ani o
navrhu opravneného na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze povinnej v dovolacom konani ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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