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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: UniCredit Leasing Slovakia, a. s., so sidlom
Sancova 1/A, 814 99, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 730 978, zastupeny advokétskou
kancelariou Nosko & Partners, s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107,
proti zalovanému: MUDr. D. Y., C., T., o zaplatenie 3.249,68 eur s prisl., o nesuhlase Okresného sudu
Presov s postapenim veci z Okresného sudu Bratislava V, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 22CbZm/13/2016, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie vo vecijepris lu§ ny Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Zalobca podal vo¢i zalovanej dita 10. jina 2016 Zalobu o zaplatenie 3.249,68 eur s prisl. z titulu
zavizku z leasingovej zmluvy, zabezpe€enej zmenkou vystavenou Zalovanou dna 18.08.2010, splatnou
14.01.2015, ktort zalobca k navrhu prilozil.

2. Okresny sud Bratislava V vec vedenti pévodne pod sp. zn. 56 C/162/2016, previedol do registra Cb
pod sp. zn. 23Cb/169/2016, postupil dna 30. jona 2016 s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 1, 2 O.
s. p- a§ 85 ods. 4 O. s. p. na Okresny sud PreSov z dovodu miestnej neprislu§nosti (navrhovatel
vystupuje v roznych veciach opétovne).

3. Okresny sud PreSov vo veci vyzval Zalobcu na uhradenie sudneho poplatku (vyzva ¢.k. 22
CbZm/13/2016 - 49 zo dna 15. 08. 2016), nasledne vec pred jej prejednanim predlozil podla § 43 ods. 2
C. s. p. na Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby tento rozhodol o jeho nesuhlase s postipenim veci z
Okresného sudu Bratislava V. V nesuhlase s postupenim veci uviedol, ze zalovana este pred podanim
zaloby ukoncila podnikatelski ¢innost’ na adrese v obvode Okresného sudu PreSov a je prihldsend na
trvaly pobyt v obci Pozba 262, okres Nové Zamky, teda sud prislu§ny na prejednanie veci je Okresny
sud Nitra podl'a § 10 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni
uc¢innom do 30.6.2016.

4. Najvyssi sud vec preskumal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Presov je dovodny.



5. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetnd zaloba bola podand eSte za uc¢innosti O. s. p. (do 30. 06.
2016). K postapeniu veci z Okresného sidu Bratislava V na Okresny sud PreSov doSlo tiez eSte za
ucinnosti O. s. p.

6. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

7. Podl'a § 470 ods. 4 C. s. p. konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom stide podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zac¢alo.

8. Podl'a § 105 ods. 1 O. s. p. v zneni v ase zaCatia konania sud skiima miestnu prislu$nost’ iba podla §
88. Ak vSak navrhovatel’ vystupuje v réznych veciach opitovne ako navrhovatel, alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sud skiima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az § 87. Sud skuma miestnu
prislusnost’ prv, nez zacne konat’ o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku i¢astnika, ak ju uplatni
najneskor pri prvom tkone, ktory ucastnikovi patri.

9. Podla § 105 ods. 2 O. s. p. v zneni v Case zacatia konania, ak sud podla odseku 1 zisti, ze nie je
miestne prislu§ny, neodkladne postipi vec prislusnému stidu bez rozhodnutia, alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud
upovedomi G¢astnikov.

10. Podla § 105 ods. 3 O. s. p. v zneni v Case zaCatia konania, ak sud, ktorému bola vec postiipend, s
postupenim nesuhlasi, alebo ucastnik postipenic namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o
postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud,
ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postipena. Nadriadeny std rozhodne do 30
dni od predlozenia veci.

11. Podla § 105 ods. 4 O. s. p. v zneni v ¢ase zacatia konania pravne u¢inky spojené s podanim navrhu
na zacatie konania zostavaju zachované.

12. Podla § 105 ods. 5 O. s. p. v zneni v ¢ase zaCatia konania, ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju
rovnako, ak miestna prislusnost’ stidu je urcend podla osobitného predpisu a miestne neprislusnym je
sud rovnakého stupna.

13. Podl'a § 10 ods. 1 zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni v ¢ase zaCatia konania zmenkovym a Sekovym
sudom sa rozumie sud, ktory je prisluSny na konanie o veciach tykajlicich sa zmeniek, Sekov alebo
inych cennych papierov, vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a
sporov tykajicich sa zmenkovych protestov.

14. Podl'a § 10 ods. 2 zdk. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni v Case zacatia konania, na konanie vo veciach
tykajlicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, vratane sporov z vydanych zmenkovych
(Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajicich sa zmenkovych protestov su prislusné tieto sudy:
a) Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

¢) Okresny std Trenéin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banskéa Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.

15. Z ust. § 105 ods. 5 O. s. p. u¢inného v Case zaCatia konania vyplyva, ze pri skimani tzv. kauzalnej
prislusnosti upravenej v osobitnom predpise - v zadk. ¢. 371/2004 Z. z., ak ide o neprisluSnost’ sudu



tohto istého stupna (tej istej inStancie), sa postupovalo v zmysle § 105 ods. 1 az 4 O. s. p.

16. V zmysle ust. § 105 ods. 1 O. s. p. v zneni Gt¢innom v ¢ase zacatia konania sid mohol skiimat’
miestnu prislu§nost’ z Giradnej moci iba podla § 88 O. s. p. (vyluéna miestna prislusnost)). V pripade, ak
zalobca vystupoval pred sudom opakovane, alebo ak neprislusnost’ namietol Zalovany pri prvom tkone,
ktory mu patril, mohol sid skiimat’ miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az § 87 O. s. p.

17. V predmetnej veci bola Zzaloba o zaplatenie naroku z leasingovej zmluvy podand na Okresny sud
Bratislava V, ktory vec eSte za uc¢innosti O. s. p. postupil na v§eobecny sud

zalovaného - Okresny sud PreSov, a to s poukazom na § 85 ods. 4 O. s. p. (ked’Ze navrhovatel' v
konaniach vystupoval opakovane), av§ak bez zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze ide o narok zo zmenky, a teda
povinnost'ou sudu bolo prihliadnut’ aj na miestnu prislu§nost’ upravenu v § 87 pism. d/ O. s. p., podla
ktorého popri v§eobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sid, v obvode ktorého je platobné
miesto, ak sa uplatiiuje pravo zo zmenky alebo $eku. Zalobny navrh bol podany na stde alternativne
miestne prislusnom podla platobného miesta zmenky, ktora je zakladom v konani uplatneného naroku,
teda nebol dévod vec postipit’ okresnému sudu prislusnému podl'a ozna¢eného bydliska zalovanej. ISlo
o miestnu prislusnost’ zalozenu vyberom samotného zalobcu spésobom predpokladanym zakonom.

18. Proti postipeniu veci sice ucastnik v zdkonom stanovenej lehote nepodal namietky (§ 105 ods. 3 O.
s. p.), avSak Okresny sud PreSov vyslovil nestihlas s postipenim veci, a to s poukazom na ust. § 22 C.
s. p. s odovodnenim, ze ide o spor tykajuci sa zmenky, trvaly pobyt Zalovanej nie je v obvode
konajuceho sudu, a preto je kauzilne miestne prisluSnym Okresny sud v Nitre. Tento zaver ¢o do
urcenia prislusného sudu vsak nie je spravny, a to s ohl'adom na nedostatok naplnenia predpokladov
postupenia veci uz pri jej prvom postupeni z Okresného sudu Bratislava V, ktory postapil vec, hoci sam
bol vo veci sidom prislusnym na konanie ako sid zmenkovy podl'a platobného miesta zmenky.

19. Najvyssi sud pri svojej uvahe zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze hoci Zalobca sa nedomaha naroku vylucne
s odkazom na existujucu zmenku, tato predkladd ako dokaz existencie zavédzku a ako prostriedok jeho
zabezpecenia (narok vsak vymedzujuc ako ,,zmenkovi sumu®), ide teda o vec zmenkovu. Totiz pravna
uprava kauzalnej prislusnosti (podla § 105 ods. 5 O. s. p., resp. podla § 22 C. s. p.) je vymedzena ako
povodnym tak novym procesnym koédexom totozne formulaciou ,,na konanie vo veciach tykajucich sa
zmeniek®, ¢o je v danej veci nesporné a tymto je dany charakter sporu ako takého.

20. S poukazom na § 470 ods. 1 a 4 C. s. p. najvyssi sud konstatuje, Ze ak sa konanie zacalo eSte za
ucinnosti O. s. p. (do dna 30. 06. 2016) na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016, nemozno ur¢ovat’ (skiimat’) miestnu prisluSnost’, resp. v danom
pripade kauzalnu prisluSnost’, podla predpisov u¢innych po 01. 07. 2016, ale konanie dokon¢i tento

vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusny sud.

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému siudu Bratislava V a
Okresnému sudu Presov, dospel k zaveru, ze v ¢ase podania predmetnej Zaloby

na Okresny sud Bratislava V mohol sice sud postupovat’ pri skimani kauzalnej prislusnosti (§ 105 ods. 5
O. s. p.) rovnako, ako pri skimani miestnej prislusnosti, t. j. podla § 105 ods. 1 az 4 O. s. p., pricom
v§ak mal zohl'adnit’, Ze navrh bol podany na miestne prisluSnom stde podla § 87 pism. d/ O. s. p., teda
nebol dévod vec postipit’ stidu prislusnému podla ozna¢eného bydliska zalovane;.

22. Ked’ze konanie zacalo eSte za ¢innosti O. s. p. (do dna 30. 06. 2016) na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016, nespravnym procesnym
postupom doSlo k postupeniu veci na Okresny std v PreSove, vyslovil Najvy$si sad Slovenskej
republiky, ze jeho nesthlas je dovodny a vec je povinny prejednat’ a rozhodnut” Okresny sud Bratislava
V.



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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