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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. G., narodeného XX. D. XXXX a 2/ I. G.,
narodenej XX. T. XXXX, obidvoch bytom H., H XXX, zastupenych advokatom Mgr. Tomasom
Michnicom, Zilina, Na Prickope 174/13, proti zalovanej Obci Dlha nad Kysucou, so sidlom Dlha nad
Kysucou ¢. 258, ICO: 00 313 998, zastipenej advokatskou kancelariou Advokétska kancelaria JUDT.
Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Cadca, Potocna 2835/1A, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 2 044 eur s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16C/21/2019, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2020 sp. zn. 11C0/65/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana méa pravo na nahradu trov dovolacicho konania od Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne.

Odovodnenie

1. (Od 01. juna 2023) byvaly Okresny sud Cadca (d’alej len ,,okresny std* alebo ,.sud prvej in§tancie®)
rozsudkom pre zmeSkanie zalovanej zo dna 10. januara 2020 sp. zn. 16C/21/2019 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom sumu 2 044 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2 044 eur od 15. janudra 2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/
priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim zo diia 25. juna 2020 sp.
zn. 20Co0/79/2018 odmietol odvolanie Zalobcov, pretoze neboli osobami opravnenymi na jeho podanie a
zalovanej nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Aplikujuc § 359 a § 386 pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej tiez ,,CSP*) v dévodoch uznesenia uviedol, ze odvolaniec méze podat’ len ta
strana sporu, ktorej nebolo rozhodnutim sudu prvej in§tancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorej
bola rozhodnutim sposobena ind urcitd ujma na jej pravach. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu
odvolania, lebo konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku



procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie - v danom pripade zalobcov. Z obsahu
spisu vSak vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, a preto jej narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (obdobne uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie tvrdiac existenciu dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, nakolko odvolaci sid odmietol ich odvolanie s tym, ze nie su osoby
opravnené podat’ odvolanie bez d’alSicho blizSicho oddvodnenia. Namietli odiiatie moznosti uplatiiovania
ich procesnych prav [§ 366 pism. d) CSP] pred stidom prvej in§tancie, ktory rozhodol bez pritomnosti
stran (zalobcovia pouzivaji oznacenie ,,ucastnici v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil
uc¢innost’ 30. jona 2016 pozn. dovolacicho stdu) rozsudkom pre zme$kanie. Argumentovali, Zze
rozsudkom sudu prvej inStancie bola spdsobend ujma na ich pravach, pretoze Zalobcovia nemali
vedomost” o tom, ako bola formulovana Zaloba a ¢oho sa mali oni v zalobe domahat z dévodu
pochybenia ich predchadzajiceho pravneho zastupcu, ktory ich o obsahu Zaloby neinformoval a
nespravne si interpretoval ich primarny ciel. Okresny sud vyhovel ich Zalobe, s ktorou ako pani sporu
nesuhlasili. S odkazom na ¢l. 2, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 12 Civilného sporového poriadku, ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a €1 46 ods. 1 aj ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
navrhli, aby dovolaci zrusil rozhodnutia obidvoch sudov niz§ich inStancii a vec vratil okresnému stdu na
dalsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie ako nedovodné odmietnut’ resp. zamietnut’ uplatniac si narok
na nahradu trov dovolacicho konania. Uviedla, ze vyhrady zalobcov k spdsobu pravneho zastupenia ich
predchadzajicim pravnym zastupcom nepredstavuji objektivny dovod na podrobenie rozhodnutia
odvolacieho stidu dovolaciemu prieskumu. Ak sa Zalobcovia domnievajii, ze doslo k pochybeniu ich
predchadzajiceho pravneho zastupcu, st opravneni uplatnit’ si vo¢i nemu narok na ndhradu Skody. Ak
sud Zalobe zalobcov v celom rozsahu vyhovel, nemohlo byt rozhodnutie vydané v ich neprospech.
Zalobcom bola poskytnutd pozadovana stdna ochrana v celom rozsahu, Zalovana bola zaviazana na
néhradu trov konania v prospech Zalobcov v rozsahu 100 %. Judikatira, na ktoru zalobcovia poukazuji,
je bez akejkolvek relevancie vo vztahu k posudzovanému pripadu. Zalovana zdéraznila mimoriadny
charakter dovolania ako opravného prostriedku a skuto¢nost, ze dovolaci sid nie je sudom tretej
inStancie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

7. Dovolaci sud (nakol’ko uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti odvolania je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i) aplikujiic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe



autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k
zaveru, ze zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia) oznacili za porusenie ich prava na spravodlivy proces
nedostatocné odovodnenie uznesenia odvolacieho sidu a prejednanie sporu okresnym sudom v ich
nepritomnosti.

8. Z judikatury Eurépskeho stidu pre I'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick?l) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Odvolaci sid odmietol odvolanie zalobcov z
doévodu, Ze neboli osobami opravnenymi na jeho podanie. Dovolaci sud vo vztahu k namietanému
nedostato¢nému odovodneniu tohto zaveru z obsahu od6vodnenia uznesenia odvolaciecho sudu zistil, Ze
odvolaci sud zrozumitelne, jasne a zretelne vysvetlil, Ze sid prvej inStancie rozhodol tak, ako to
zalobcovia navrhovali v Zalobnom petite, a ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel - Zalobcovia sa domahali
uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcom sumu 5 eur/m2, t. j. spolu 2 044 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 15. janudra 2018 az do zaplatenia a nahradit’ im trovy
konania. V objektivnej rovine Zalobcom rozhodnutim sudu prvej inStancie ujma na ich pravach
sposobena nebola; odvolaci sid poukazal na uznesenie najvys$siecho sidu z 09. novembra 2010 sp. zn.
5Cdo/215/2010. Takéto vysvetlenie odmietnutia odvolania je podla dovolacieho stidu postacujuce a
zodpoveda aj priebehu zakladného konania, v ktorom boli Zalobcovia s ich Zalobou v celom rozsahu
uspeS$ni. Z obsahu splnomocnenia nachadzajiceho sa v sudnom spise vyplyva, ze zalobcovia
splnomocnili svojim zastupovanim predos§lého pravneho zastupcu v pravnej veci o ndhradu za uZzivanie
pozemku parc. ¢. KN-E 6327/2, ostatna plocha o vymere 1.022 m2, obec H., k. 0. H., zapisaného na
LV ¢. XXXX, k. 0. H., nie na zastupovanie v konani o inom (d’alSom) naroku. Ak doslo k pochybeniu
zo strany predos§lého pravneho zastupcu zalobcov, ako to zalobcovia tvrdia, potom mali moznost’ ziadat’
0 zjednanie napravy inymi pravnymi prostriedkami.

9. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces videli dovolatelia aj v tom, Ze okresny std prejednal
spor v ich nepritomnosti. Dovolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, ze stid prvej inStancie rozsudok vo
veci samej vyhlasil verejne dna 10. januara 2020 bez nariadenia pojednadvania zistiac, ze st splnené
zakonné podmienky pre rozhodnutie o zalobe podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeSkanie
(oznatovanym aj ako kontumaény rozsudok) Zalovanej ustanovené v § 273 CSP [teda sud prvej
inStancie a) uznesenim ulozil Zalovanej povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k zalobe a vo
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznaCit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovana tito povinnost bez vazneho doévodu
nesplhila, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovani o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podl'a pismena a)
zalovanej do vlastnych rak].

10. Podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Medzi principy civiného sporového konania
potom patri aj princip Ustnosti preferujlici ustne prednesy stran na pojednavani (¢l 12 Civilného
sporového poriadku), funkéne suvisiaci s principom priamosti (¢l. 13 Civilného sporového poriadku)
znamenajucim, ze subjekty civilného procesu konaju vo vzdjomnom styku osobne a nesprostredkovane,
teda priamo (s vynimkou zastipenia). Pravo na prerokovanie veci v pritomnosti strany sporu teda
vyplyva zo zasady ustnosti konania. Potrebné je zdoraznit, Ze na prejednanie veci sa nariad’uje istne
pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak (¢l 12 Civilného sporového poriadku). Jednym z pripadov,
kedy pojednévanie nie je potrebné nariad’ovat’, je prave vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného [§
177 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 273 CSP]. Kontumaény rozsudok vydany podla § 273 CSP je totiz
procesnou sankciou za pasivitu zalovaného v spore. Samotné zmeskanie Zalovaného ale bez dalSicho



nemoze vyustit' do jeho nelGispechu v spore; sud totiz pri vydani kontuma¢ného rozsudku posudzuje
opodstatnenost’ Zalobcovho naroku vychéadzajiic z dékazov obsiahnutych v sudnom spise.

11. Dovolatelia v suvislosti s tvrdenim o odiati ich mozZnosti konat' pred stidom argumentovali
ustanovenim § 366 pism. d) CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’
len vtedy, ak ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.
Dovolaci sud pripomina, ze ide o ustanovenie zdkona povolujuce subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a
dokazy v opravnom konani (tzv. novoty v odvolacom konani). Najvyssi suad v rozsudku sp. zn.
SMCdo/4/2007 vysvetlil, Ze ,,Nemoznost'ou oznacenia alebo predloZenia skuto¢nosti alebo dokazov bez
viny ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania treba rozumiet nemoznost’ ich procesného uplatnenia v
procese dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia, t. j. situdciu, ked’ u€astnik konania nemohol
bez svojej viny skuto¢nosti alebo dokazy oznacit’ alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z
procesného hladiska nezavinil nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia. Procesnym
uplatnenim treba pritom rozumiet’” podanie ucastnika, ktorym taka skuto¢nost’ alebo dokaz oznacil na
ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia“.

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazKy a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Aj ked’ dovolatelia v tivode dovolania uviedli, Ze podavaji dovolanie aj
podla § 421 ods. 1 CSP, konkrétny dovolaci doévod resp. dovolacie dévody v zmysle uvedeného
ustanovenia zadkona ne$pecifikovali. Ani z obsahu dovolania (§ 124 CSP) zalobcov nie je mozné vyvodit,
¢i dovolanie podali podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) prip. kumulovane. Povinnost'ou
dovolatel'ov, ktorti nesplnili, pritom bolo predov§etkym vymedzit dovolaci dévod uvedenim pravneho
posudenia veci, ktoré pokladaji za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP), teda vymedzit dovolaciu otazku. Dovolaci sud preto ich dovolanie z
pohl'adu nespravneho pravneho postdenia veci posudzovat’ nemohol.

13. Dovolaci sud uzatvara, Zze po preskimani dévodov uvedenych dovolatelmi, ktorymi je viazany (§
440 CSP) dospel k zaveru, ze je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale dovolanie
tak, ako vyplyva z bodov 10. a 11. tohto uznesenia nie je dévodné. Dovolaci sud v konani pred sidmi
niz§ich instancii vadu zmito¢nosti, ktorda by bola poruSenim prava zalobcov na spravodlivy proces
nezistil, preto dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou)
podla § 448 CSP zamietol.

14. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bola plne uspesna zalovana, preto jej dovolaci siid priznal

nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom solidarne v plnom rozsahu.

15. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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