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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. U.W., narodenej XX. R. XXXX, B., D.
XXX/. XX, 2/ G. U, narodeného XX. I. XXXX, B., D. XXX/.XX a 3/ K. L.-V, narodenej XX. I.
XXXX, B., D. XXX/XX, zastapenych advokatskou kancelariou AK Bitalovd & Demeterova, s. r. 0. v
likvidacii", Rimavska Sobota, Zanovska 5183/2A, 1CO: 47 244 798, JUDr. Miriam Bitalova - likvidator,
proti zalovanému F. E., narodenému XX. R. XXXX, B., B. XXX/.X, zastupenému advokatskou
kancelariou Kovac | Krpliarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., Luenec, M. Bela 2, ICO:
47 253 975, v mene ktorej kona JUDr. Ladislav Kovac, advokat a konatel', o zaplatenie 2 638,40 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 17C/15/2019, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2020 sp. zn. 17Co0/56/2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2020 sp. zn. 17C0/56/2020zru s ujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 03. jina 2020 ¢&. k.
17C/15/2019-125 rozhodol, Ze:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi sumu vo vyske 2.638,40 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 2.638,40 Eur od 05. 02. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.).

Zalobcovi sa priznava vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.)

1.1. Wkonanym dokazovanim maé sud za to, Ze Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 2.638,40 Eur a tato
mu sposobil zalovany tym, ze vyoral oziminy, ktoré tam mal zasadené, a o ktorych mal vedomost, ze
patria Zalobcovi. Sud ma za to, Ze v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si
tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a na Zivotnom prostredi. V tomto
pripade jednoznaéne doslo ku $kode na majetku zalobcu. Z vypovede Zalobcu aj Zalovaného a taktiez aj z
pisomnych listinnych dokazov je zrejmé, Ze zalovany mal vedomost’ o skuto€nosti, Ze pred nim na
zaklade platnej ndjomnej zmluvy obhospodaroval pozemky zalobca. Rovnako mal vedomost’ aj o tom, Ze
na pozemkoch boli vysiate oziminy, ¢o sam potvrdil vo vyjadreni k zalobe (v marci 2018 bol na



obhliadke pozemkov). Naprick uvedenému zalovany v aprili 2018 (po pisomnej komunikacii so
zalobcom) pristipil k obrobeniu pddy a k vyoraniu ozimin, ktoré tam zasadil zalobca, ¢im zalobcovi
sposobil Skodu. Svojim vedomym konanim porusil preventivau povinnost’ podla § 415 Obcianskeho
zakonnika, v pri¢innej suvislosti spdsobil skodu, a naplnil tak predpoklady pre vyvodenie vSeobecnej
zodpovednosti za §kodu podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika.

Sud je toho néazoru, Zze vzhladom na spor Zalobcu s pani T. ako prenajimatel’kou pol'nohospodarskych
pozemkov ohl'adom platnosti vypovede z ndjmu, o ktorom zalovany mal vedomost’, mal Zalovany konat’
tak, aby nedoSlo ku Skode na majetku Zzalobcu. Nemozno opomenut, ze zalovany je samostatne
hospodariacim rolnikom a sud tak na jeho strane v danej situacii rozumne ocCakaval vys$siu troven
osobitnej schopnosti, starostlivosti i opatrnosti.

Pokial’ sa Zalobca domahal nahrady §kody z dévodu poruSenia § 12a ods. 4 zakona ¢. 504/2003 Z. z.,
sud ma za to, ze uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na dany pripad, pretoze sporové strany nie
su a neboli vo vzt'ahu prenajimatel’ a njomca.

V neposlednom rade sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze svoj podiel na vzniknutej situacii ma aj
samotnd prenajimatel’ka pozemkov p. T., ktora naprick spornej vypovedi z najmu pozemky dalej
prenajala, uzatvorila nagjomnu zmluvu so zalovanym a umoZnila mu tak pozemky uzivat. Tato
skuto¢nost’ v§ak nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti vo¢i zalovanému v tomto stidnom konani.

S poukazom na uz uvedené, povazuje sud za preukdzané, ze zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 2.638,40
Eur, a tiito mu aj priznal.

1.2. Sud zamietol navrh Zalovaného na pojednavani na vykonanie dékazov ohl'adne preukéazania datumu
vysevu ozimin zalobcom, a taktieZ navrh na vykonanie dokazu ohl'adne vysky $kody, s poukazanim na
princip sudcovskej koncentracie. Predmetné konanie zaCalo v aprili r. 2019, zalovany bol v priebehu
celého konania aktivny. Wyjadril sa k samotnej Zalobe a aj k vyjadreniam Zalobcu, avSak ani v jednom
svojom vyjadreni nenapadol vysku Skody a nespochybnil to, ze by v Case podpisu N4jomnej zmluvy dia
01.11.2017 na spornych pozemkoch neboli vysiate oziminy a preto ma sud za to, Ze navrh na vykonanie
uvedenych dokazov mohol Zalovany predlozit’ uz skor, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania a najmé by to vyzadovalo nariadenie d’al§icho pojednavania.

1.3. Nakolko sa zalovany nesplnenim petiazného zavizku dostal do omeskania, Zalobcovi vznikol
zaroven narok na irok z omeskania od nasledujiceho dna po dni uplynutia lehoty urc¢enej v predzalobne;j
vyzve na zaplatenie. Zalovany si prevzal predzalobnii vyzvu dita 01.02.2019, a ked’ze lehota na zaplatenie
bola 3 dni od prevzatia vyzvy, ma Zalobca narok na trok z omeskania od 05.02.2019 az do zaplatenia.
Vyska troku z omeS$kania bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. urCena podla zakladnej trokovej sadzby Europskej centrdlnej banky, zvySenej o 5
percentudlnych bodov.

1.4. O trovach konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %. O
vys$ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik v nadvdznosti na ich
vycCislenie zalobcom (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. augusta 2020 sp. zn.
17C0/56/2020 rozhodol, Ze:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu
2.638,40 € s prislusenstvom (prvy vyrok) potvrdzuje (vyrok 1.).

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania
zalobcu pred sudom prvej inStancie (vyrok IL.).

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urceni vysky trov odvolacicho konania zalobcu (vyrok
I11.).

2.1. Odvolaci std presktimal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajice
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej in$tancie vo vztahu k vyhoveniu zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP



na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujic na
odvolacie dévody odvolaci stid udéava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379
CSP; § 380 CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k
vadam, ktoré sa tykaji procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sid sa po preskimani veci stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie zalobe
zalobcov; pre rozhodnutie odvolacicho sidu o podanom odvolani bol posta¢ujici skutkovy stav veci,
ako ho zistil std prvej in$tancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 CSP); pre
rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 CSP).

2.3. Podla odvolacicho sudu bolo v zhode so sidom prvej inStancie pre vyhovenie zalobe Zalobcu
postacujuce skutkové zistenie, ze Zalobca v septembri 2017 zasial osivo na polnohospodarskej pode,
ktoré nasledne zalovany v aprili 2018 vyoral a zni¢il trodu Zalobcu a to napriek preukazanej vedomosti
zalovaného o zasiatom osive Zzalobcu; na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel std prvej
inStancie podla odvolacicho sudu k spravnemu pravnemu posudeniu veci, Ze zalovany uvedenym
postupom porusil zdkonnu povinnost’ predchadzat’ $kodam na majetku (§ 415 Obcianskeho zakonnika),
v dosledku ¢oho vznikla zalobcovi Skoda (§ 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika); zaklad naroku Zalobcu
na nahradu $kody v prejednavanom spore bol preto dany; podla nazoru odvolaciecho stidu opravnenie
zalovaného vyorat' trodu Zzalobcu nemohlo byt zalozené na existencii ndjomnej zmluvy zo dia
01.11.2017 na predmetné pozemky, pretoze zalovany v podstate svojpomocne odstranil vadu prenajatej
veci, pricom mal vyuzit' iné (pravne) prostriedky napravy.

2.4. Naprick tomu, Ze odvolaciu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
prejednavanom spore uplatnil Zalovany oneskorene az v odvolacej replike (§ 365 ods. 3 CSP), odvolaci
sud dospel k zaveru, ze vecnd legitimacia stran bola v prejedndvanom spore urena spravne; v pripade
naroku na nahradu Skody (§ 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika) je na podanie zaloby v zésade aktivne
vecne legitimovany poskodeny, t. j. subjekt, v ktorého majetkovej sfére doslo v dosledku Skodovej
udalosti zapri¢inenej Skodcom k ujme vyjadritelnej v peniazoch alebo uvedenim do predoslého stavu
(skutoénd Skoda), resp. ktorého majetok sa v dosledku S$kodovej udalosti zapri¢inenej Skodcom
nerozmnozil, aj ked’ sa bez $kodovej udalosti s ohl'adom na pravidelny chod veci takéto rozmnozenie
majetku poSkodeného dalo rozumne predpokladat’ (usly zisk); z hladiska prejednavaného sporu je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze v dosledku vyorania zasiateho osiva zo strany zalovaného sa
vzhladom na pravidelny chod veci majetok zalobcu nerozmnozil o ocakavany majetkovy prirastok
(tirodu); v zmysle uvedeného je preto zalobcu mozné povazovat za poSkodeného, pretoze nebyt’
Skodovej udalosti (vyoranie tirody) sa s ohl'adom na pravidelny chod veci takéto rozmnoZenie majetku
poskodeného dalo rozumne predpokladat; v zmysle uvedeného je mozné zalobcu povazovat za
poskodeného a zalovaného za Skodcu, pricom na aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu nema ziadny vplyv,
ktory subjekt ziadal o dotaciu na podu.

2.5. Nakoniec odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sa nedopustil pochybenia ani v ramci
dokazovania (t. j. predov§etkym nevykonanim vSetkych navrhnutych dokazov); odvolaci sud v prvom
rade poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, kde je sudu zdkonom danid moznost’ vyberu dékazov,
ktoré sa budil v ramci dokazovania vykonavat’, je sucastou principu volného hodnotenia dékazov (§
191 ods. 1 CSP); o tom, ¢i sud vykona alebo nevykona navrhovany dokaz nevydava ziadne rozhodnutie,
ma iba povinnost’ v oddévodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dovodu navrhovany dokaz
nevykonal (porovnaj uznesenie NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/242/2013 z 31. jula
2014); vo vSeobecnosti mozno uviest v zmysle sudnej praxe ,,procesnému pravu strany navrhovat
dokazy zodpoveda povinnost' stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez,
pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych dovodov tak neurobil; nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi dovodmi; (1) prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania; (2) d’alSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri, resp. nevyvrati
tvrdenu skutoénost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou; nakoniec (3)



tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené; ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dévodov, ale sufasne tieZ jeho protiistavnost™ (porovnaj napriklad uznesenie Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/202/2018 zo dna 29.10.2019); okrem toho méze sud v zasade
odopriet’ aj vykonanie dokazu, ktory bol ziskany v rozpore so zdkonom (nezékonny dokaz); nakoniec nie
je sud prvej in§tancie povinny vykonat’ ani dokaz navrhnuty oneskorene postupom podla § 153 ods. 1 a
2 CSP (sudcovska koncentracia konania), resp. v zmysle § 154 CSP (zakonna koncentracia konania); aj
podla sudnej praxe ,,z ustanovenia § 149 a nasledujuce C.s.p. vyplyva, ze strany sporu maji v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu; pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost’ tvrdenia, teda procesn povinnost’, ktorej nesplnenie je
sankcionované procesnymi prostriedkami, predov§etkym vo forme rychlej straty sporu; strany maji
povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu; tato
povinnost’ tvrdenia sa vzt'ahuje na skutkové okolnosti stuvisiace s procesnym ttokom alebo procesnou
obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civiného sporového
konania (§ 153 C.s.p.); poruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnil pasivitu strany sporu,
ktora ma za nasledok procesni sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
protistrany podla § 151 ods. 1 C.s.p. alebo netc¢innosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany podla § 151 ods. 2 C.s.p.“ (porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/126/2020 zo dna 22.07.2020); v zmysle vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze
sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu nevykonanim (zalovanym)
navrhnutého dokazovania vysluchom prenajimatelky C.. R. T. ako aj dokazovania ohladne vysky
uplatnenej Skody; sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku konkrétnym (jasnym,
uritym a zrozumitelnym) spdsobom konsStatoval, Ze k ustaleniu skutkového stavu doSlo na zaklade
(presne Specifikovanych) vykonanych dokazov a zalovanym navrhnuté dokazy boli uplatnené
oneskorene (§ 153 ods. 1 CSP), preto nevykonanie navrhovaného dokazovania nemozno kvalifikovat’
ako poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces; aj podla odvolacieho sidu navrhol zalovany
vykonanie dokazovania vysluchom prenajimatel’ky a ohladne vySky uplatnenej Skody oneskorene
(zalovany ani len netvrdil, Ze by mu v navrhnuti dokazovania branila nejaka prekazka); zalobca uz v
podanej zalobe vyslovne vy¢islil uplatneni Skodu v sume 2.638,40 €, skutkovo popisal jej jednotlivé
zloZky a na jej preukazanie pripojil k Zalobe listinné dokazy, pricom Zalovany vysSku Skody prvykrat
namietol aZz na pojednavani dna 06.05.2020, hoci mu ni¢ nebranilo urobit’ tak uz skoér, ak by konal
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP); sud prvej inStancie
preto spravne uplatnil sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods. 2 CSP) a tvrdenie Zalobcu o vyske
Skody bolo potrebné povazovat’ za nepopreté skutkové tvrdenie (§ 151 ods. 1 CSP); uvedeny zaver plati
aj ohladne navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom prenajimatel’ky, ktoré dokazovanie navyse
podla odvolaciecho sudu nemohlo mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu veci (iSlo o nadbytoény
dokaz); ani podla odvolacicho sudu nebolo potrebné vypocuvat prenajimatel’ku, pretoze nebolo
podstatné, ¢i bolo Zalobcom zasiate uz v ¢ase uzavretia novej najomnej zmluvy (¢o malo byt podla
zalovaného preukazané uvedenym dokazom), ale ¢i mal zalovany vedomost’ o osive Zalobcu v Case jeho
vyorania (ktora skuto¢nost’ bola preukdzana inymi doékazmi); pre uplnost’ odvolaci sud udéava, Ze na
vykonanie navrhnutého dokazovania v odvolacom konani (novoty v odvolacom konani) neboli splnené
zakonné podmienky (§ 366 CSP); na zéklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 2.638,40 € s
prislusenstvom (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil

2.6. Zalovany podané odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujacich skutoénosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP] a na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]; pokial’ ide o odvolaciu
namietku Zalovaného ohl'adne nevykonania v§etkych navrhnutych dokazov [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP],
podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvej inStancie nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov v



napadnutom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil a na nevykonanie Zalovanym navrhnutych dokazov boli
splnené zédkonné podmienky (bod 4.4.5 oddvodnenia); pokial’ ide o odvolaciu namietku zalovaného
ohl'adne nesprédvnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie z vykonanych ddkazov [§ 365 ods. 1
pism. f) CSP] povazuje odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvej in§tancie z vykonanych dokazov za
spravne a zodpovedajice obsahu vykonanych dokazov, pricom obsahom odvolania sa ich podla
odvolacicho sudu zalovanému nepodarilo spochybnit’ (body 4.4.1 az 4.4.3 od6vodnenia); pokial’ ide o
odvolaciu namietku Zalovaného ohladne absencie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, tato z hladiska
obsahu predstavuje odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP], ktort vSak zalovany uplatnil oneskorene az v odvolacej replike v rozpore s ustanovenim § 365
ods. 3 CSP (k aktivnej vecnej legitimacii stran v prejednavanom spore podrobnejSie bod 4.4.4
odovodnenia).

2.7. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziji aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podl'a ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalobca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, priznal mu odvolaci stid proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o
trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dila 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali pravni nastupcovia zalobcu (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie. Namietali, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol vydany aZ po smrti Zalobcu,
teda strana, ktora v konani vystupovala, nemala v Case pravoplatného skoncenia veci procesni
subjektivitu, v dosledku ¢oho mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za zmito¢né, ¢o zaklada dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. b) CSP. Zaroven, kedze po smrti strany neboli do konania pribrati jej
dedi¢ia, mdze byt tym naplneny aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, teda, Ze std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ked’ze rozsudok bol vydany po smrti zalobcu, ktorému
bolo pravoplatnym rozsudkom priznané majetkové pravo proti Zalovanému, notarka nemdze do
dedi¢stva pojat’ toto majetkové pravo a dediia sa ho nem6zu domdct’ voci zalovanému. Navrhli, aby
najvyssi sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. b), f) CSP]
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i z dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. b) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu.



7. Procesna subjektivita strany konania znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré
zakon priznava strane. Pravna veda ju oznauje aj ako spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania (podl'a OSP
sa strany v sporovom konani oznacovali ucastnici). Pravnu upravu procesnej subjektivity obsahuje § 61.
Tuto subjektivitu ma podl'a uvedeného ustanovenia ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju priznava zakon. Procesna subjektivita teda vyplyva z hmotnopravnych predpisov.

7.1. Podla § 7 OZ sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim a zanika
smrtou, pripadne vyhlasenim za mftveho. Pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu aj poCatému
dietat'u za predpokladu, Ze sa narodi zivé.

7.2. Z uvedeného vyplyva, ze dévod zmétocnosti uvedeny v § 420 pism. b) je dany vtedy, ak sa konanie
viedlo s osobou, ktora nemala sposobilost’ na prava a povinnosti. Jednym z pripadov je, ked’ sa konanie
viedlo s fyzickou osobou uz zomretou.

7.3. V tejto suvislosti je dolezité rozliSit, ¢ik strate procesnej sposobilosti do§lo uz pred podanim Zaloby,
respektive pred zacatim konania, alebo ju strana stratila az poCas konania.

7.4. Moze sa vsSak stat, ze aj napriek tomu, Ze osoba nemala procesnu subjektivitu pred zaCatim
konania, sud vo veci konal a rozhodol. V rozhodnuti je teda osobou opravnenou alebo povinnou niekto,
kto vobec nemohol byt za osobu opravnent alebo povinni uréeny. Rozhodnutie je teda zméto¢né.
Takyto pripad mdze nastat’ napriklad, ak sud kona s osobou uz zomrelou. Tato osoba nemdze byt
stranou sporu, pretoze nema procesnu subjektivitu.

7.5. Ak po zacati konania strana strati procesntl subjektivitu, sud postupuje podla § 63 pri fyzickych
osobach. Za zmétocné sa preto nepovazuje, ak sud pokracuje v konani s jeho pravnymi nastupcami, ak
to povaha veci pripista.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. V preskimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota z 03.
jana 2020 €. k. 17C/15/2019-125 std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi I. U., narodenému
XX. 0. XXXX istinu vo vyske 2 638,40 eura s prisl. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj
priznal mu nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Po¢as odvolacicho
konania v8ak Zalobca I. U. XX. R. XXXX zomrel. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26.
augusta 2020 sp zn. 17Co0/56/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zmenil vyrok o trovach
konania. Teda odvolaci sud konal so Zalobcom I. U., ktory v ¢ase konania uz bol po smrti. Zalobca teda
nemohol byt stranou sporu, pretoze nemal procesntl subjektivitu. Z uvedeného vyplyva, ze dovod



zmétoc¢nosti uvedeny v § 420 pism. b) CSP je dany, ked’ze odvolaci sid konal s fyzickou osobou uz
zomretou.

11. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. b) CSP. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie

konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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