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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. D. T., narodeného XX. E. XXXX, P., W.
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Majernikom, KoSice, Werferova 1, proti Zalovanému
D. H., narodenému XX. D.A. XXXX, J. R, R. XX, t. & U. P, zastipenému advokatom JUDr.
Michalom Kizdkom, PreSov, Masarykova 2, o ndhradu Skody 51.200,51 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Poprad (pévodne na Okresnom sude Kezmarok) pod sp. zn. 3C/9/2015, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2022 sp. zn.
2Co/11/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny stid Kezmarok (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 26. oktdbra 2021 ¢.
k. 3C/9/2015-283 navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol, zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 51.200,51 eura s trokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 12.175,61 eura od 17. 2. 2015 do zaplatenia s irokom z omeskania zo sumy 5,05 % ro¢ne zo
sumy 39.024,90 eura od 3. 4. 2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvyS$nej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému
v rozsahu 100 %.

1.1. Medzi stranami nebolo sporné, ze diia 08. 01. 2012 doslo k udalosti, kedy Zalovany zautocil na
zalobcu v jeho obydli s tym, ze na neho niekol’kokrat vystrelil v imysle ho usmrtit’. V zalobe tvrdené
okolnosti priebehu tohto incidentu nikto nespochybnoval a zalovany bol uznany za vinného zo spachania
zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu v konani Okresného stidu Presov sp. zn. 33T/70/2012.
Z titulu tohto skutku Zalobca voci Zalovanému uplatiiuje naroky na zaplatenie ndhrady Skody titulom
bolestného, straty na zarobku pocCas praceneschopnosti a nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Spornou otazkou bolo bodové ohodnotenie tak bolestného, ako aj stazenie spolo¢enského uplatnenia



zalobcu. Lekarskym posudkom vypracovanym E.. A., bolo bodové ohodnotenie bolestného ur¢ené vo
vySke 522,5 bodov a bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 2482,5 bodov.
Ustalil, ze bolestné za rok 2012 predstavuje sumu 7.663,50 eura a za rok 2013 sumu 563,50 eura, spolu
bolestné tvori sumu 8.227 eur. Vysku nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia ustalil rozsahom
39.024,90 eura.

1.2. Pokial’ ide o stratu na zarobku, zalobca si ju uplatfioval za dve obdobia jeho praceneschopnosti od
08. 01. 2012 do 24. 04. 2013 a od 28. 11. 2013 do 01. 06. 2014. Zdoraznil, e dizku trvania
jednotlivych obdobi praceneschopnosti preukazuji potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktoré
7alobca v konani predlozil. Zalovany aj tieto naroky Zalobcu popieral ¢o do ich vysky bez uvedenia
konkrétneho dévodu a vo vztahu k pracovnej neschopnosti trvajucej od 28. 11. 2013 do 01. 06. 2014
namietal jej pri¢innu suvislost’ s danym skutkom. Std prvej inStancie zdoraznil, Ze zakladom Zalobcom
uplatnenych narokov na nahradu Skody tvori lekarsky posudok oSetrujuceho lekdra E.. A.. V tomto
posudku je ako datum vzniku poSkodenia na zdravi uvedeny det 08. 01. 2012, priCom ako pri¢ina sa
tam uvadza, Zze zalobca bol 5x postreleny ru¢nou zbranou. Operacny zakrok dia 28. 11. 2013, v
suvislosti s ktorym PN Zalobcu trvala az do 01. 06. 2014. Zalobcovi bola po ttoku Zalovaného otvorena
trieStiva zlomenina tela vretennej kosti lieGena operaciou. Dina 28. 11. 2013 u Zalobcu prebehol zakrok,
ktorym doslo k extrakcii dlahy z oblasti dolného konca l'avej vretennej kosti. Preto sud mal preukazant
pricinnu suvislost’ medzi tymito praceneschopnostami zalobcu v spominanom obdobi. Zaroven mal za
preukazany naroku Zalobcu na priznanie straty na zarobku pocas jeho praceneschopnosti za uvadzané
obdobia, kde zalovany iba vSeobecne popieral narok Zzalobcu a zaroven poukazal na predloZzené
potvrdenia Socialnej poistovne, ¢i zamestnavatelov Zalobcu v danom obdobi, z ktorych plynie vyska
denného vymeriavacieho zékladu pre vypo€et nemocenského v rozhodnom obdobi, ktory sa vypocitava
podobnym spdsobom ako denny vymeriavaci zéklad pre vypocet trazového priplatku, ¢im celkova
vyska nahrady straty na zarobku Zalobcu za obdobie praceneschopnosti je dana sumou 3.948,61 eura.
1.3 Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal ndmietkou premli¢ania narokov zalobcu, ked’Ze tiito namietku v
konani uplatnil zalovany. Z vykonaného dokazovania ustalil, Ze obdobie od 08. 01. 2012, kedy nastala
udalost’ zakladajuca ndrok Zalobcu na nahradu $kody do 10. 12. 2013, kedy do$lo k ustaleniu jeho
zdravotného stavu, predstavuje jedno stvislé obdobie, ked’ze v tomto obdobi sa Zalobca okrem operacii
pravidelne podroboval odbornym vySetreniam, zadkrokom, ¢i d’alSim suvisiacich procediram s jeho
lie¢bou a k ustaleniu jeho zdravotného stavu zZalobcu doslo diiom 10. 12. 2013. Pokial’ ide o Zalovanym
namietané bodové ohodnotenie bolestného znalca E.. G., sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze toto malo byt’
vyhotovené pre ucely trestného konania ohladom rozsahu poSkodenia zdravia Zalobcu v suvislosti s
utokom zalovaného na jeho osobu, ked’ trestné konanie sa riadi inymi procesnymi pravidlami a sleduje
iny ucel, ako je to v konani civinom a naviac, takyto dokaz znalecky posudok ani v tomto konani
predloZzeny nebol. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu tak doslo diiom 10. 12. 2013, od tohto dia
zaCala Zalobcovi plynat preml¢acia doba, ktora by uplynula 10. 12. 2015 a Zaloba z jeho strany bola na
sude podana diia 26. 01. 2015 a 04. 05. 2015, teda v ramci plynutia dvojro€nej premlcacej doby, pokial
ide o Ziadant nahradu bolestného a nahradu za SSU. Zalovany tiez namietal preml¢anie celého néroku na
nahradu straty na zarobku s tym, Ze premlcacia lehota by mala plynut’ za kazdy mesiac samostatne. V
tejto stvislosti std prvej inStancie zdoraznil, Ze nahrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti je
jednym narokom, ktory sa premlCuje ako jeden celok a nie ako narok na jednotlivé, mesacne sa
opakujice plnenia. V stvislosti s praceneschopnostou od 08. 01. 2012 do 24. 04. 2013 posledné cast’
nemocenského bola zalobcovi vyplatena dna 27. 02. 2013, vtedy sa zalobca dozvedel, akd je vyska
Skody a tohto naroku zacala zalobcovi plynut’ preml¢acia doba a ked’ze zalobca uplatnil tento narok na
sude zZalobou dina 26. 01. 2015, stalo sa tak v ramci zdkonom uréenej premi¢acej doby. Rovnako narok
na nahradu straty na zarobku za ¢as od 28. 11. 2013 do 01. 06. 2014 sa posudzuje ako jeden celok a
podanou Zalobou si aj tento narok uplatnil Zalobca v rdmci preml¢acej doby. PrisluSenstvo pohladavky
sud prvej inStancie odoévodnil § 517 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28.
septembra 2022 sp. zn. 2Co/11/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie okrem vyroku III a strandm
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti sud prvej



intancie vyvodil aj spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci stid si osvojil nalezit¢é a presved¢ivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢nym sudom, na ktoré odkazal.

2.2. K odvolacim namietkam uviedol, ze v priebehu konania posudzujici lekar dostatoénym spdsobom
poskytol stanovisko k otazke zistenia konkrétneho datumu ustalenia zdravotného stavu zalobcu. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze poskodenie zdravia zalobcu nastalo diom 08. 01. 2012, Zalobca bol
hospitalizovany od 08. 01. 2012 do 17. 01. 2012 na traumatologickom oddeleni Nemocnice Poprad, a.s.
Bol opakovane operovany, dalsia hospitalizicia bola od 30. 01. 2012 do 08. 02. 2012 a v ramci
jednodiovej chirurgie bol opat’ zalobca operovany dina 28. 02. 2012 a 28. 11. 2012 (podla prilozeného
operaéného protokolu ¢. 1. 237 a nasl). Posudzujici lekar nasledne zistil, ze Zalobca absolvoval
pravidelné kontroly na traumatologickej, neurologickej a rehabilita¢nej ambulancii, a to v diioch 21. 02.
2012, 28. 02. 2012, 13. 03. 2012, 27. 03. 2012, 29. 05. 2012, 16. 08. 2012, 14. 12. 2012, 05. 04.
2013, 12. 11. 2013, 28. 11. 2013, 10. 12. 2013 a 21. 02. 2014 (obsah pripojenych lekarskych sprav €.
. 237 a nasl.). Na zédklade klinického vysSetrenia zo dna 10. 12. 2013 tak posudzujici lekar dospel k
zaveru, ze u zalobcu doslo k ustéleniu jeho zdravotného stavu tymto diiom podla priloZenej lekarskej
spravy. V pripade odSkodnovania bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia sa poSkodeny o Skode
dozvie vtedy, ked’ mozno vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti spdsobenej poskodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstranenim jeho nasledkov, teda v Case, ked’ lieCebny proces je skonCeny. Vtedy su
zname okolnosti smerodajné pre vycislenie bolestného, ako aj st'aZzenia spolocenského uplatnenia. Tento
ustaleny stav predstavuje dobu (Cas), kedy st uz k dispozicii také znalosti Skody (ujmy), aby postacovali
na podanie zaloby, a preto je v tomto okamihu potrebné zasadne umiestnit’ za¢iatok plynutia preml¢ace;j
doby (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/49/2006, rozsudok NS SR sp. zn. MCdo/37/2000).

2.3. Pokial’ ide o vznesent namietku premlcania zalovanym, odvolaci sud sa stotozituje so zdvermi sudu
prvej inStancie, ze naroky Zalobcu boli uplatnené v¢as so zretelom na to, Ze v pripade §kdd na zdravi
treba uvazovat’ len so subjektivnou lehotou tykajucou sa uplatnenia narokov v tomto smere, priCcom tato
lehota vyplyva z uz citovaného ust. § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory spravne odcitoval v
napadnutom rozsudku aj prvoin§tancny sud. Je nepochybné, Ze ustalenie zdravotného stavu zalobcu
bolo posudzujiicim lekdrom so zretelom na vSetky okolnosti urc¢ené dna 10. 12. 2013. Pokial’ Zaloby o
nahradu bolestného a ndhradu st'azenia spolocenského uplatnenia boli Zalobcom podané dna 26. O1.
2015 a 04. 05. 2015, udialo sa tak v lehote dvoch rokov uvedenej v § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Ak zalovany d’alej v konani poukazoval na iny lekarsky posudok ohladom bodového
hodnotenia bolestného, ktoré mal vykonat’ E.. G., tento nim predlozeny nebol a mozno sa domnievat’, ze
bol vyhotoveny len pre ucely trestného konania. Podstatné pre prejedndvant vec vSak bolo zistené
ustalenie zdravotného stavu zalobcu, ktoré posudzujici lekar vo vypracovanych lekarskych posudkoch
urc¢il dnom 10. 12. 2013.

2.4. Sud prvej inStancie d’alej spravnym spoésobom rozhodol aj o uplatnenom naroku Zalobcu na stratu
na zarobku v celkovej sume 3.948,61 eura, ktort stratu si zalobca uplatiioval za dve obdobia
praceneschopnosti od 08. 01. 2012 do 24. 04. 2013 a od 28. 11. 2013 do 01. 06. 2014. Sud prvej
inStancie spravne posudil namietku premlCania aj pri tomto naroku Zalobcu na nahradu straty na zarobku
pocas jeho praceneschopnosti. V tejto suvislosti spravne zdoraznil, Ze nahrada za stratu na zarobku je
jednym narokom, ktory sa preml¢uje ako jeden celok, nie iba ako narok na jednotlivé mesaéne sa
opakujice plnenia, s odkazom na rozhodnutie 1Cz/10/72. Sud prvej inStancie z predlozenych dokazov
zistil, ze zalobcovi bola posledna ¢ast’ nemocenského vyplatend dna 27. 02. 2013. Tymto dilom mu
zaCala plynit’ premlcacia lehota a svoj narok uplatnil na stide zalobou dna 26. 01. 2015, teda v ramci
premli¢acej doby. Podobne narok na nahradu straty na zarobku za d’alSie obdobie praceneschopnosti od
28. 11. 2013 do 01. 06. 2014 sa posudzuje ako jeden celok, a preto aj v tejto suvislosti podana Zaloba
dita 26. 01. 2015 znamena uplatnenie tohto naroku v rdmci zakonnej dvojro¢nej premlcacej doby, ako to
spravne skonstatoval prvoinStan¢ny sud.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3.1. Dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 CSP) zalobca vymedzil
formulovanim dvoch otazok. Prva prévna otazka, ktora odvolaci sud podla Zalovaného vyriesil



nespravne, znie nasledovne : ,,Je sud bezvynimo¢ne viazany kon$tatovanim stdneho znalca o okamihu
ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, ak toto konStatovanie nekoreSponduje s ostatnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise? Z odoévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze odvolaci
sud uvedenu pravnu otdzku posudil takto : ,,Sud je bezvynimocne viazany konstatovanim stidneho znalca
o okamihu ustéalenia zdravotného stavu poskodeného a to aj v pripade, ak toto konstatovanie
nekoreSponduje s ostatnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise.“ Spravne mala byt podla
zalobcu vy$Sie uvedend pravna otazka vyrieSend nasledovne : ,,Sud nie je viazany konStatovanim
sudneho znalca o okamihu ustalenia zdravotného stavu posSkodeného, ak toto konStatovanie
nekoreSponduje s ostatnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise.* Stcastou sudneho spisu v
prejednavanej veci bol o. 1. tieZ sudny spis z trestného konania vedeného na Okresnom sude Presov pod
¢. k. 33 T 70/2012, v ktorom sa o. i. nachadzal aj znalecky posudok E.. G. zo dna 18. 06. 2012, z
obsahu ktorého nepochybne vyplyva, Ze bodovo ohodnotit’ bolestné zalobcu bolo mozné uz koncom
februara roku 2012 a to konkrétne ku ditu 28. 02. 2012. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k
pravnemu naroku Zalobcu na nahradu za staZenie spoloc¢enského uplatnenia, pri ktorom bolo taktiez zo
strany odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie nekriticky a pred¢asne konStatované, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu doglo ditom 10. 12. 2013. Zalovany ma za to, Ze ak by std prvej intancie a
odvolaci sud pri svojom rozhodovani riadne vzali do tvahy aj znalecky posudok E.. G. zo diia 18. 06.
2012, ich préavne posudenie okamihu zaciatku plynutia premlCacej doby by bolo iné. Ked’ze si Zalobca
svoj pravny narok na nahradu za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia neuplatnil v tzv.
adhéznom trestnom konani, je tento jeho pravny narok s prihliadnutim na vSetky vySsSie uvedené
skutoénosti premlé¢any, ¢o malo vzhl'adom na vzneseni namietku premliCania zo strany Zalovaného viest’
k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

3.2. Druha pravna otazka, ktoru odvolaci sud podla Zzalovaného vyriesil nespravne, znie nasledovne :
,»Plynie premlCacia doba vo vztahu k pravnemu naroku poskodeného na nahradu za stratu na zarobku
spolo¢ne alebo jednotlivo, ak je pravny narok na nahradu za stratu na zarobku tvoreny opakujicimi sa
plneniami?*“ Z 35. a 37. bodu odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci stid uvedenu
pravnu otazku posudil takto : ,,Pravny narok poSkodeného na ndhradu za stratu na zirobku je jednym
pravnym narokom, ktory sa premlCuje ako celok.“ Spravne mala byt podla Zalobcu vy$Sie uvedena
pravna otdzka vyrieSend nasledovne : ,,Pravny narok poSkodeného na ndhradu za stratu na zarobku sa
nepremlCuje ako celok, ale preml¢acia doba plynie jednotlivo vo vztahu ku kazdému opakujicemu sa
plneniu tvoriacemu tento pravny narok samostatne.“ Zalobca je presvedéeny o tom, Ze ak je pravny
narok poskodeného na néhradu za stratu na zarobku tvoreny viacerymi opakujicimi sa plneniami (ako
tomu bolo aj v prejednavanej veci), potom sa tento pravny narok nepremlcuje ako celok, ale premlcacia
doba plynie jednotlivo vo vztahu ku kazdému jednotlivému opakujucemu sa plneniu tvoriacemu tento
pravny narok samostatne.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie zamietnut' a priznat mu
néhradu trov dovolacieho konania. K prvej otazke poukézal na to, Ze dovolatel v skuto¢nosti Ziada
dovolaci sud o preskimanie skutkového stavu, ¢o je v dovolacom konani nepripustné. Druha dovolacia
otazka je uz v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyriesena.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v stulade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP); dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim ddévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze ma ist o
otazkou rieSent odvolacim sudom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie



napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend.

16.1. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

16.2. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urenim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z
hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného dovolacieho konania
spo¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatel'a v zmysle § 432
ods. 2 CSP, sucasne zohladiiujic vlastnl rozhodovaciu prax (wura novit curia, 4Cdo/11/2021,
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

17. Dovolatel' v posudzovanom pripade k dévodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
formuloval dve préavne otazky. Prvd préavna otazka, ktort odvolaci sid podla Zalovaného vyriesil
nespravne, znie nasledovne : ,,Je sud bezvynimoc¢ne viazany konstatovanim stdneho znalca o okamihu
ustalenia zdravotného stavu poskodeného, ak toto konstatovanie nekoreSponduje s ostatnymi ddkazmi
nachadzajucimi sa v sidnom spise?“ Z odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu vyplyva, Ze odvolaci
sud uvedent pravnu otdzku posudil takto : ,,Sud je bezvynimocne viazany kon$tatovanim stidneho znalca
o okamihu ustédlenia zdravotného stavu poSkodeného a to aj v pripade, ak toto konStatovanie
nekore§ponduje s ostatnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise.” Spravne mala byt podla
zalobcu vysSie uvedena pravna otdzka vyrieSend nasledovne : ,,Sud nie je viazany konS$tatovanim
sudneho znalca o okamihu ustalenia zdravotného stavu poskodeného, ak toto konstatovanie
nekoreSponduje s ostatnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise.

18. Rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo na zavere, ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu ako
poskodeného doslo dna 10. 12. 2013, ¢o malo za nasledok zacatie plynutia preml¢acej doby. Dovolatel
v skuto¢nosti namieta, Ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo uz dna 28. 02. 2012, nejedna sa
teda o otazku pravnu ale skutkovi, naviazant na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu.
Dovolatel' tak naformuloval prvi otazku tak, Ze z jej formulacie je zjavné, Zze fiou v skuto€nosti
spochybiiuje skutkovy zaver a vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie a odvolacim sudom vo
vztahu k skutkovej otazke ustédlenia zdravotného stavu Zzalobcu. Dovolaci sud vSak nie je tretou
inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa ustalila
na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m.
m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020,
9Cdo/216/2021). Z rozhodnutia odvolaciecho stidu naviac ani nevyplyva dovolatelom namietany zaver, ze
sud je bezvynimo¢ne viazany kon$tatovanim sudneho znalca o okamihu ustélenia zdravotného stavu
poskodeného a to aj v pripade, ak toto konStatovanic nekoresponduje s ostatnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sidnom spise. Zaver odvolaciecho sudu k otdzke ustalenia zdravotného stavu



poskodeného vyplyva zo zasady volného hodnotenia dékazov, vychadzajic z vysledkov vykonaného
dokazovania.

19. Druha pravna otazka, ktorti odvolaci sud podla zalovaného vyriesil nespravne, znie nasledovne :
»Plynie preml¢acia doba vo vzt'ahu k pravnemu naroku poskodené¢ho na nahradu za stratu na zarobku
spolo¢ne alebo jednotlivo, ak je pravny narok na nahradu za stratu na zarobku tvoreny opakujicimi sa
plneniami?** Takto formulovand otdzka ma charakter pravnej otazky. Dovolaci stid zaroven zistil, Ze sa
jedna o pravnu otazku, ktorad uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu opakovane rieSena.

20. V rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/13/2013 najvyssi sud uvedenu otazku uz riesil, ked’ vyslovil pravny
nazor, ze v pripade nadhrady za stratu na zarobku po skoceni pracovnej neschopnosti neprichadza do
uvahy preml¢anie jednotlivych mesa¢nych plneni, ale preml¢anie celého naroku. Tento pravny nazor bol
zopakovany aj v d’al§ich rozhodnutiach sp.zn. 7Cdo/152/2019, 8Cdo/48/2019.

21. Rovnaka pravna otazka bola opakovane predmetom prieskumu aj Ustqvného sudu SR, ktory dospel
k rovnakému pravnemu zaveru (por. I1. US 198/2019, II. US 16/2017, 1. US 426/2016).

22. Rovnako mozno podporne poukazat' aj na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp.zn.
25Cdo/401/2005 (publikované ako judikat R 36/2007), vychadzajice z rovnakej pravnej upravy a preto
pouzitelné aj v naSej aplikaénej praxi (hoci ho nemozno povazovat' za sucast’ ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu).

23. Odvolaci sud rozhodol vo veci v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom, preto nemozno
konstatovat’ ani danost’ dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. odklon od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

24. Najvyss$i sud na podklade vy$Sie uvedeného uzatvara, Zze pokial dovolatel namietal nespravnost
pravneho posudenia a danost’ dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, robi tak
neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajuc svoju vlastnu judikaturu, zaroven nezistil, ze by v danej veci
i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich doévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) resp. pism. ¢) v
spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, v dosledku ¢oho najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
procesne nepripustné.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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