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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L. C., narodeny X. U XXXX, M., M. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Frankom, KoSice, Namestie osloboditel'ov 3/A, proti Zalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, zastipenému advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, o vydanie bezdovodného obohatenia a zaplatenie primeraného
financného zadostuéinenia s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13Csp/127/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove 23. novembra 2023 sp.
zn. 2CoCsp/46/2022, takto

rozhodol:

Zrus uj erozsudok Krajského sidu v PreSove z 23. novembra 2023 sp. zn. 2CoCsp/46/2022 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 7. jina 2022, ¢.k. 13Csp/127/2018-
260, zamietol zalobu zalobcu a rozhodol, Ze zalovany ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. novembra 2023 sp. zn.
2CoCsp/46/2022, potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy nad 522,15 eura s
prisl. V prevysujicej ¢asti rozsudok zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
522,15 eura s 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 372,15 eura od 28. maja 2019 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stranam nepriznal ndhradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) z dovodu
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Podla neho je rozhodnutie odvolacicho sudu arbitrarne a
zmito¢né. Podla jeho nazoru v konani dos§lo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces postupom
sudov niz§ich inStancii tym, Ze neprijatelnym spdsobom odoévodnili svoje rozhodnutie a procesne
nespravne postupovali pri dokazovani v konani o vydanie bezdovodného obohatenia. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie je nestirodé, nedéovodné a
nepripustné. Celkovo je dovolanie chaotické, pretoze vobec nie je zrejmé, ¢o nim chcel dovolatel
povedat’. Navrhol, aby dovolaci sud v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol,
ked’Ze je nepripustné. Uplatnil si ndhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. januara 2025 sp. zn. 1Cdo/69/2024 dovolanie
zalobcu odmietol a vyslovil, ze Zalovany ma narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom z 11. marca 2026 sp. zn. I. US 562/2025-86 na zéklade
podanej staznosti stazovatela L. C.L. proti predmetnému uzneseniu najvyssicho sudu rozhodol, Ze
vy$$ie uvedenym 1. uznesenim najvys$Sieho sudu bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a
slobdd, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie. 2. Uznesenie Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/69/2024 z 29. januara
2025 zrusil a vec vratil Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. 3. NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1.456,37 eura a zaplatit’ ich
pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. 4. Vo zvy$nej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

7. Ustavny sud konstatoval, Ze najvy$si sud napadnutym uznesenim porusil zikladné pravo stazovatela
na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy, ¢l 36 ods. 1 Listiny a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’al§ich podmienok dovolacicho konania, s
poukazom na viazanost’ pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v predmetnom naleze, dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP aj
dovodné.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskumavanej veci dovolatel' odévodioval pripustnost” dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.



12. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podrl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.

13. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutiec o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(sp. zn. II. US 78/05).

14. Dovolaci sud poukazuje na obsah nalezu, pravne zavery a dévody uvedené v Naleze ustavného sudu.

15. S poukazom na ustanovenic § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal arbitrarnost’ a nedostato¢né
odovodnenie uznesenia krajského sudu (vid’ bod 5. nalezu).

16. V tomto smere dovolaci sid poukazuje aj na zavery stavného sudu, ktorymi pravnymi zavermi st
sudy viazané, konkrétne od bodu 38. a nasl. nalezu a takisto na konkrétne namietky stazovatel’a.

17. Ked’Zze dovolatel’ namietal absenciu nalezit¢ho odévodnenia a arbitrarnost’ rozsudku krajského stdu,
ide preto o akceptovanu vadu zakladajicu zméto¢nost’ rozhodnutia (§ 420 pism. f) CSP).

18. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP.

19. Vzhl'adom na uvedené, dovolanie zalobcu je za takejto situacie dovodné, pretoze v iom opodstatnene
namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné. Z dovodu, ze konanie bolo zatazené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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