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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obchodnopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky velkého senatu JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZzenkove;j,
JUDr. Beity Minicovej, JUDr. Jany Hullovej, JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. (sudkyiia
spravodajkyna), JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v spore zalobcu Medicop
s.r.0., Novomeského 46, Pezinok, ICO: 54 231 850, zastupeného JUDr. Matejom Vidom, advokatom,
Paprad’ova 3, Bratislava, proti zalovanému Kristina Kubova, BOMAX - STAV, Dukelska 1388/47,

Modra, ICO: 48 337 595, o zaplatenie 1 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Pezinok
pod sp. zn. 48Cn/2/2025, o nesthlase Okresného sudu Pezinok s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Vec vracia Okresnému sudu Pezinok.

Postapenie veci upominacim sudom podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani, nie je vysledkom sktimania jeho prislusnosti podla § 40 a 41 CSP. Nejde preto o
postupenie sporu podla § 43 ods. 1 CSP a nesuhlas sudu, na ktory bola vec postipena upominacim
sudom, s postipenim veci, nezaklada spor o prislusnost’ v zmysle § 43 ods. 2 CSP.

Sud, ktorému bola vec z upominacieho sudu postupend, skiima svoju prislusnost’ za splnenia podmienok
upravenych v § 40 a § 41 CSP a ak zisti, Ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor podla § 43 ods. 1
CSP prislusnému studu, o com upovedomi Zalobcu a aj Zalovaného, ak mu bola Zaloba uz doruc¢ena. Pre
skimanie prislu§nosti st v tomto pripade rozhodujiice okolnosti v ¢ase zacatia upominacicho konania (§
36 CSP). Ak sud, ktorému bol spor takto podla § 43 ods. 1 CSP postipeny s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis podla § 43 ods. 2 CSP spolo¢ne nadriadenému studu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.

Odovodnenie



1. Okresny sud Banska Bystrica diia 24. novembra 2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Pezinok z dovodu, Ze zo strany zalobcu bol podany navrh na pokraovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani). Okresny sud Pezinok s
postupenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu.
Nestihlas s postupenim oddvodnil tym, Ze z obsahu Zaloby, jej priloh a d’alsich podani vyplyva, Ze ide o
spor obchodnopravnej povahy. Predkladajuci sud poukéazal na to, ze zalobca (obchodné spolo¢nost’) so
zalovanou (zivnostnik) uzatvorili zmluvu o dielo - rekonsStrukcia priestorov (ordinacie) Zzalobcu.
Predkladajuci sud mal za to, Ze ide o spor obchodnopravnej povahy, na prejednanie ktorého je kauzalne
prislusny ,,obchodny* sud podla § 22 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP*) - Mestsky sud Bratislava III. Okresny sud Pezinok predlozil sudny spis podla § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o prislu§nosti priamo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvySsi
sud*) ako stdu spolo¢ne nadriadenému obom sudom.

2. Senat 50 najvysSicho sudu, ktorému tato vec (nesuhlas s postupenim) pripadla podla rozvrhu prace
najvyssiecho sudu na rozhodnutie, v ramci jej prejednavania dospel k zaveru, ze vec je potrebné postapit’
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu (dalej tiez len
»velky senat®) uznesenim sp. zn. SNdob/48/2025 z 27. januara 2026, v ktorom aj svoj odlisny nazor
odovodnil (§ 48 ods. 1 CSP).

3. Predkladajuci senat svoj postup odovodnil tym, Ze senaty obchodnopravneho aj ob¢ianskopravneho
kolégia vo veciach tykajicich sa priameho postipenia veci najvyssiemu sudu postupom podla § 43 ods.
2 CSP rozhoduju tak, Ze uznesenim priamo urcia, ktory sud je prislusny vec prejednat’, aplikujic
extenzivny vyklad § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani, povazujic ho za postup zodpovedajuci
postupu podla § 43 CSP, tu primarne s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 9Ndc/55/2023 zo 7. decembra
2023, ktoré uvadza, Ze vzhl'adom na skutoénost, ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za
splnenia podmienok uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods.
3 zadkona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu* pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP
vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postupenim sporu je treba rozumiet’ nielen postiupenie sporu ako
vysledok postupu stdu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3
zdkona o upominacom konani. Nasledne vSak nastala situacia, 7¢ Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,ustavny sud“) vo svojich rozhodnutiach pravidelne konstatuje, ze postup Okresného sudu
Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani nie je postupom podla § 43 CSP a
Okresny sud Banska Bystrica vec nepostupuje inym sudom z dévodu, Ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale
z dovodu, ze si plni zakonnt povinnost’ (§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani).

4. Pri rozhodovani senatov najvySSicho sudu o kauzélnej prisluSnosti sudov, zohladfiujicom
obchodnopravny resp. ob¢ianskopravny charakter sporu, dochadza k nejednotnosti voci postupu sudov
niz§ej inStancie, priCom tuto nejednotnost’” bolo potrebné odstranit’ postiipenim veci velkému senatu
podla § 48 CSP. Predkladajici senat 50 za i¢elom zjednotenia postupu pri rieSeni tejto otazky, opierajiic
sa a zohladfiujic pravny nazor formulovany astavnym sudom vo viacerych rozhodnutiach (napr. I. US
710/2025, T11. US 599/2025, IV. US 613/2025), dospel k zaveru o nespravnosti extenzivnej interpretacie
a tym aj aplikacie ustanovenia § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku v takom pripade postupenia
veci z upominacicho sudu, aky bol uz skér predmetom posudenia a rozhodnutia v uzneseni sp. zn.
9Ndc/55/2023 zo 7. decembra 2023. Predkladajiici senat 50 sa od tohto pravneho nazoru odklonil so
zaverom, ze postup Okresného sidu Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani
nepovazuje za postup podla § 43 CSP. Na podporu moznosti velkého senatu konat’ a rozhodovat’ aj vo
veciach tykajucich sa nachadzania kauzélnej prislusnosti sudov poukazal predkladajuci senat na
uznesenie velkého senatu obCianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024.

5. Velky senat si pred rozhodnutim podla § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,minister*), generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej tiez
len ,,generdlny prokurator) a pravnickych fakult univerzit. Wyjadrili sa minister, generalny prokurator a
pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Trnavskej univerzity v Trnave, priCom



vSetci zhodne s predkladajuicim senatom 50 vyjadrili nazor, Ze Okresny sud Banska Bystrica vec
nepostupuje inym sudom z dovodu, ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, ze si plni zdkonni
povinnost’ (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani), a najvyssi sud tak nie je sudom prisluSnym
rozhodovat’ postupom podla § 43 ods. 2 CSP vo veciach, kedy takéto postipenie povazuje sud,
ktorému Okresny sud Banska Bystrica vec postipil, za nespravny.

6. Minister spravodlivosti vo svojom stanovisku zo dila 23. aprila 2026 zastdva nazor, ze postup podla §
14 ods. 3 zakona o upominacom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup podla § 43 CSP, a to ani v
pripade nasledného nestihlasu sudu, ktorému bola vec postipena. Explicitne uvadza, Ze az nasledne v
pripade, ze sud, ktorému bola postipena sidom, ktorému vec postipil sid upominaci, s postipenim
nesuhlasi, predlozi stidny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému siadu na rozhodnutie o
prislusnosti. Rozhodovanie o prislusnosti najvy$$im sudom podla § 43 ods. 2 CSP prichddza do uvahy
az sekundarne, t. j. po vyCerpani postupu medzi sudmi nizSich inStancii, priom samotné postipenie
veci upominacim stidom nie je zaloZzené na neprislusnosti, ale na zdkonom predpokladanom procesnom
prechode do sporového konania. Minister zaroven poukazuje na to, ze dovodom postipenia veci podla §
14 ods. 3 zakona o upominacom konani nie je absencia prislu§nosti upominacicho sudu, ale procesna
situacia vyvolanad podanim odporu a nadvrhom na pokra¢ovanie v konani, o vylucuje podradenie tohto
postupu pod rezim § 43 CSP.

7. Generalny prokurator sa stanoviskom zo dna 20. aprila 2026 plne stotoznil s pravnym nazorom
postupujiceho senatu, podla ktorého v pripade postipenia veci upominacim sidom nejde o spor o
prislusnost’” v zmysle § 43 ods. 2 CSP, a preto vec nema byt predkladana nadriadenému sidu na
rozhodnutie o prislu§nosti. Zdoraznil, Ze okresny sud, ktorému bola vec postiipend, ,,vykonava procesné
ukony ab initio tak, Zze plati fikcia, Ze vec sa nachadza v S$tadiu podanej zaloby* a je opravneny
samostatne skiimat’ svoju pravomoc a prislu§nost’ bez viazanosti postupom upominacicho sudu.

8. Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vyjadrenim zo dila 22. aprila 2026
zdoraznila, ze upominaci stid je zakonom uréeny ako prislusny std pre dany typ konania, pricom jeho
nasledny postup nie je vysledkom sktimania prislusnosti podla § 40 a § 41 CSP, ale zdkonnej povinnosti
zabezpecit' prechod veci do sporového rezimu, priCom ide o ,procesni transformaciu konania z
osobitného rezimu do rezimu sporového konania, nie o rieSenie konfliktu prislu§nosti medzi stdmi“. Za
klac¢ové povazuje aj to, ze v danej situécii absentuje zékladny znak aplikacie § 43 CSP, a to existencia
sporu o prislusnost’ medzi stidmi a pripadné nesuhlasné stanovisko sudu, ktorému bola vec postipena
upominacim sudom, neznamena automaticky vznik kompetencného konfliktu v zmysle tohto
ustanovenia. Ide tak o autondémny procesny rezim, ktory ma byt interpretovany v stlade so svojim
ucelom, a velkému senatu odporaca prijat’ vyklad re§pektujici osobitnii povahu upominacicho konania a
odmietajiici jeho subsumovanie pod § 43 CSP.

9. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave v stanovisku zo dna 20. aprila 2026 uviedla, Ze ide o
zakonom predpisany procesny postup, ktorého ucelom je zabezpelit' prechod veci do sporového
konania, pricom upominaci sud nevykonava postudenie svojej prislusnosti podl'a § 40 a § 41 CSP. Vo
vztahu k ucelu § 43 CSP fakulta osobitne uviedla, ze ,,a¢elom § 43 ods. 1 a 2 CSP je umoznit’ obom
sudom, medzi ktorymi vznika spor o prislu$nost, aby k svojej neprislu$nosti zaujali ndzor a v pripade
nezhody, aby spor o prislusnost’ vyriesil ich spolo¢ne nadriadeny sud“ . Tento U¢el v§ak v posudzovanej
situacii nie je naplneny, ked’Zze upominaci sud ,,sa o prisluSnost’ nespori®, ale ,,postupuje vec preto, Ze si
plni svoju zakonna povinnost™. Fakulta zaroven poukazala na dosledky extenzivneho vykladu prijatého v
uzneseni sp. zn. 9Ndc/55/2023, podla ktorého by sa rozhodovanie o prisluSnosti prestivalo na najvyssi
sud, hoci ten nie je spolo¢ne nadriadenym stidom dotknutych sudov. Takyto vyklad vedie k situdcii, ked’
»Spor o prislusnost’ nerozhodne spolo¢ne nadriadeny sud, ktorym by mal byt v tomto pripade Krajsky
sud Bratislava, ale spor o prislu§nost’ rozhodne najvyssi sud®, ¢im dochadza k popretiu systematiky § 43
CSP a vyluceniu sudu, ktory by mal byt potencidlne prislusny, z moznosti vyjadrit sa k svojej
prislusnosti.

10. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave vo svojom stanovisku zo dna 22. aprila 2026



odmietla extenzivny vyklad § 43 CSP prijaty v uzneseni sp. zn. 9INdc/55/2023, podla ktorého sa za
»postupenie sporu® v zmysle § 43 CSP povazuje aj postup Okresného stidu Banské Bystrica podla § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani. Stanovisko vychddza z toho, ze postup upominacicho sudu pri
podani navrhu na pokrac¢ovanie v konani nepredstavuje rozhodovanie o neprislusnosti podla § 40 a § 41
CSP, ale plnenie osobitnej zakonnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona o upominacom konani. Fakulta
pritom poukézala aj na naslednu judikataru Ustavného stidu SR (I. US 710/2025, II1. US 599/2025, IV.
US 613/2025), ktora zdoraznila, e Okresny sid Banska Bystrica vec nepostupuje z dovodu svojej
neprislusnosti, ale z dovodu zakonom predpokladaného procesného mechanizmu pokra¢ovania v konani.
Podla predkladaného nazoru ma preto sud, ktorému bola vec postipena podla § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, povinnost’ samostatne skimat’ svoju prislusnost’ podla § 40 a § 41 CSPa az v
pripade zistenia neprislu$nosti postupovat’ podla § 43 ods. 1 CSP. Extenzivny vyklad povazuje za
vyklad, ktory eliminuje moznost’ napravy nespravne urcenej prislusnosti uzZ na prvom stupni konania a
nereSpektuje osobitosti upominacicho konania.

11. Velky senat po prejednani veci dospel k zaveru, ze s pravnym nazorom senatu 50 najvysSicho sudu,
vyjadrenym v uzneseni o postupeni veci a podporenym vSetkymi subjektami oslovenymi so Ziadostou o
stanoviska, je opodstatnené sa stotoznit, a to z nasledovnych dovodov:

K povinnosti trojclenného senatu najvyssiecho stidu postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu, ak existuje rozdielna rozhodovacia prax

12. Velky sendt sa najskor zaoberal otdzkou, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky jeho
rozhodovania podla § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to osobitne z hl'adiska vyznamu pojmu
»rozhodnutie iného senatu najvyssieho sudu“, v ktorom uz bol vyjadreny pravny ndzor odlisny od
pravneho nazoru, ku ktorému dospel predkladajici senat.

13. Zo znenia § 48 ods. 1 CSP vyplyva, Ze rozhodujiicimi predpokladmi postupu podla § 48 ods. 1 CSP
su po prvé existencia pravneho nazoru, ku ktorému sendt najvy$Sieho stidu dospel pri svojom
rozhodovani, po druhé odlisnost’ tohto pravneho nazoru od pravneho nazoru uz skor vyjadreného, a po
tretie skuto¢nost’, Ze skor$i pravny nazor bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu.

14. Utelom § 48 CSP nie je vytvorit samouéelny procesny mechanizmus postipenia veci medzi
senatom a velkym senatom, ale zabezpecit’ jednotnost’ rozhodovania najvys$sieho sudu a tym aj ochranu
principu pravnej istoty. V komentarovej literature sa k potrebe zriadenia velkého senatu uvadza, Ze
»diametralne odlisné pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej
Gipravy je v podmienkach materidlneho pravneho $tatu neakceptovatelné™ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricovda, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol: Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 217; d’alej len ,,Komentar*). Prave tomuto nésledku mé
zamedzit’ mechanizmus velkého senatu.

15. Velky senat je preto potrebné chapat’ ako osobitny zakonny nastroj zabezpeCenia jednotnosti
rozhodovacej ¢innosti najvy$Sieho sudu. Komentér vyslovne uvadza, Ze ,,rozhodovacia ¢innost’ velkého
senatu ma shizit’ na zjednocovanie pravnych nazorov v prvom rade vnutri Najvyssieho stidu SR, jeho
jednotlivych kolégii (...) a na zabezpecenie jednotnosti rozhodovania sudov niz§ich inStancii (s. 222).
Zaroven sa v nom uvadza, Ze ,,predloZenie veci na rozhodnutie velkému senatu teda nezavisi od volnej
uvahy troj¢lenného senatu NajvysSicho sidu SR*. Povinnost’ predloZenia veci velkému senatu je teda
zakonnym dosledkom zistenia relevantného prédvneho rozporu, nie otazkou vhodnosti.

16. Uvedené vychodisko podporuje aj judikatira ustavného sudu. Ustavny sud konstatoval, Ze
Lhnepostipenie veci velkému senatu znamenalo v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu aj
popretie samotného ucelu a zmyslu § 48 ods. 1 CSP, pretoZze ni¢ totiz nebranilo tomu, aby iny maly
senat v buducnosti znova odline posadil spornti pravnu otazku, ¢im by sa iba predizil stav pravnej
neistoty a Ze autoritativnym a zavaznym spdsobom je totiz mozné spornu otazku vyrieSit’ iba verdiktom
velkého senatu (nalez Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 332/2018). Rovnako ustavny siud uviedol, Ze



»zakonna povinnost’ zakotvena pre dovolaci sid v § 48 CSP nie je viazana na procesnt aktivitu
prislu$nej strany v spore, ked’Ze sa tyka samotnej podstaty vykonu pravomoci dovolaciecho sudu ako
zjednocovatel’a judikatiry” (nalez Ustavného stidu SR &. k. IV. US 273/2021). Z tychto zaverov
vyplyva, ze § 48 CSP treba vykladat’ tak, aby velky senat mohol redlne phit' svoju zjednocovaciu
funkciu vSade tam, kde sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu (jeho jednotlivych senatov) prejavil
pravny rozpor spdsobily ovplyviiovat’ d’al§i procesny postup sudov.

17. Rozsah § 48 ods. 1 CSP nemozno obmedzit’ iba na otazky hmotného prava. V posudzovanej veci ide
o otazku procesnt, a to o vyklad vztahu medzi § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom
konani a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ako aj o procesny nasledok nespravneho predloZenia veci najvyssiemu
sudu.

18. Osobitne tak bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, ¢i pravny nazor spdsobily zalozit' postup
podla § 48 ods. 1 CSP, moze byt vyjadreny iba v rozhodnuti vo formalnom zmysle, alebo aj v inom
akte najvy$Sicho sudu, ktory ma povahu vysledku aplikacie prava. Samotny text § 48 ods. 1 CSP
pouziva pojem ,rozhodnutie”, av§ak nedefinuje ho cez konkrétnu procesnti formu. Nemozno preto
mechanicky vychéadzat’ z toho, Ze relevantné je vylu¢ne rozhodnutie oznafené ako rozsudok alebo
uznesenie. Pojem ,,rozhodnutie” v tomto kontexte plni funkciu nosi¢a pravneho nazoru, ktory ma byt
predmetom zjednotenia. Ak by sa tento pojem vylozil vyluéne formalne, Cast’ redlnej rozhodovacej
¢innosti najvyssicho sudu, v ktorej su formulované pravne zavery so v§eobecnym procesnym dosahom,
by zostala mimo zjednocovaciecho mechanizmu velkého senatu. Taky vyklad by bol v rozpore s Gi¢elom
§ 48 ods. 1 CSP, ktorym je odstranenie pravneho rozporu a zabezpecenie predvidatelnosti
rozhodovania.

19. Tento zaver je podporeny aj Gistavnopravnym materidlnym chapanim aktov sudu. Ustavny sud v
naleze sp. zn. I11. US 404/2023 zo 7. novembra 2023 (v tejto veci Gstavny sud posudzoval prave pripis
najvysSieho sudu, ktory oznacil ako opatrenie) vyslovne uviedol, Ze ,,akty aplikdcie prava, ktoré nie st
klasickymi rozhodnutiami, ale ani inym (spravidla faktickym) zdsahom, mozno podriadit’ pod pojem
opatrenie* (tamze, bod 12).

20. Z uvedeného nemozno vyvodit, ze kazdy pripis je rozhodnutim v procesno-formalnom zmysle.
Mozno z neho vSak vyvodit, Ze neformalne oznaCenie aktu sidu samo osebe nevylucuje, aby
(obsahovo) i§lo o akt aplikacie prava, v ktorom je vyjadreny pravny ndzor s pravnymi u€inkami. Pre
ucely § 48 ods. 1 CSP je preto rozhodujice, Ci je v takom akte alebo v ustalenej procesnej reakcii
najvyssicho sudu rozpoznatelny pravny zaver odliSny od pravneho zaveru vyjadreného v inom
rozhodnuti najvyssicho sudu. Ak ano, ide o pravny rozpor, ktory z hladiska ucelu § 48 CSP patri do
zjednocovacej pdsobnosti velkého senatu.

21. Velky senat preto vychadza z toho, Ze pojem ,,rozhodnutie” v § 48 ods. 1 CSP nemozno vykladat
izolovane, Cisto formalne a bez ohl'adu na ucel velkého senatu. Je potrebné ho vykladat’ v spojeni s
pojmom ,,pravny nazor* a so zmyslom § 48 CSP ako nastroja zjednotenia pravnych ndzorov najvyssiecho
sudu. Relevantné je teda nielen to, ¢i skor§i pravny ndzor bol vyjadreny v rozhodnuti ozna¢enom ako
uznesenie alebo rozsudok, ale aj to, ¢i ide o pravny zaver najvysSieho sudu prejaveny pri vykone jeho
rozhodovacej pravomoci, ktory ma v obdobnych veciach ur¢ovat’ dalsi procesny postup. Takyto vyklad
nepopiera text § 48 ods. 1 CSP, ale napliia jeho ucel: odstranit’ stav, v ktorom by najvy$si std pri
rovnakych procesnych situaciach postupoval rozdielne, bez autoritativneho zjednotenia.

22. V posudzovanej veci predkladajiici senat identifikoval odliSny pravny nazor od ndzoru vyjadreného v
uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 9Ndc/55/2023, podla ktorého pojem ,,postipenie sporu pouzity v §
43 ods. 2 CSP treba vykladat' extenzivne, t. j. tak, Ze pod postipenim sporu je treba rozumiet’ nielen
postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stdu
podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani. Predkladajuci senat sa od uvedeného pravneho nazoru
odklonil a dospel k zaveru, Ze upominaci sud vec nepostupuje inym sudom z dévodu, Ze nie je prisluSny
(§ 43 CSP), ale z dovodu, ze si plni zdkonntl povinnost’ (§ 14 ods. 3 ako aj § 10 ods. 3 zdkona o
upominacom konani), a najvyssi sud tak nie je sidom prislusnym rozhodovat’ postupom podla § 43 ods.



2 CSP vo veciach, kedy takéto postiipenie povazuje sud, ktorému upominaci sid vec postupil, za
nespravny. S uvedenym ndzorom sa stotoznili a pripomienkujiice subjekty.

23. Za tychto okolnosti je dany rozpor v pravnych nazoroch senatov najvyssicho sudu vo vztahu k
procesnému postupu pri rieSeni otazok zaloZzenych postupom stdov niz§ich inStancii odkazujucich na §
43 ods. 2 CSP, ¢im st splnené podmienky pre postup najvys$Sicho stdu podla § 48 ods. 1 CSP.
Predmetom rozhodovania velkého senatu nie je abstraktné posudzovanie spravnosti jednotlivych
administrativnych alebo kancelarskych ukonov najvyssieho sudu, ale zjednotenie pravneho ndzoru na
procesntil otazku zaloZenu na aplikdcii a interpretacii noriem procesného préva, ¢i predlozenie veci
najvyssiemu sudu po postupeni veci upominacim sidom podla zdkona o upominacom konani zaklada
pravomoc najvy$Sicho sudu rozhodnut’ podla § 43 ods. 2 CSP. Ide o procesnti pravnu otazku sposobili
opakovane ovplyviiovat’ rozhodovanie najvysSicho sudu a postup stidov nizsich stupiiov. Preto patri do
pravomoci velkého senatu podla § 48 ods. 1 CSP.

24. Velky senat povazuje za potrebné osobitne sa vysporiadat’ aj s uznesenim velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024, na ktoré
poukazal uz predkladajici senat. Uvedené rozhodnutie bolo vydané vo veci, v ktorej Okresny sud
Banska Bystrica po podani navrhu na pokracovanie v konani postupil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zdkona o upominacom konani Mestskému sudu Bratislava IV, ktory nasledne predlozil vec
najvyssiemu sudu podla § 43 ods. 2 CSP a velky senat ob¢ianskopravneho kolégia nasledne rozhodol,
7ze na prejednanic a rozhodnutie sporu je prislusny Mestsky suad Bratislava IV. Predmetom jeho
vyslovného pravneho posudenia vSak bola otazka, ¢i spor poskodené¢ho proti povinnej zmluvnej
poistovni Skodcu podl'a zdkona o PZP ma povahu obchodnopravneho sporu, nie otazka, ¢i postipenie
veci upominacim sidom podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani zaklada
procesny rezim § 43 ods. 1 a 2 CSP. Napriek tomu nemozno prehliadnut’, Ze rozhodnutim vo veci samej
o prislusnosti podl'a § 43 ods. 2 CSP velky senat ob¢ianskopravneho kolégia implicitne vychadzal z
predpokladu, Ze takéto predlozenie veci najvyssiemu stdu je procesne pripustné. Prave v tejto implicitnej
procesnej premise sa velky sendt obchodnopravneho kolégia od uvedeného rozhodnutia odchyluje.
Neodchyluje sa teda od pravneho zaveru velkého senatu obcianskopravneho kolégia o povahe sporu
podla zakona o PZP, ktory nebol predmetom posudzovania v tejto veci, ale od jeho predpokladu, ze po
postupeni veci upominacim sidom moéze std, ktorému bola vec postipena, bez dalsicho iniciovat
postup podla § 43 ods. 2 CSP pred najvy$sim stdom. Tento predpoklad velky sendt obchodnopravneho
kolégia nepovazuje za spravny, pretoze postupenie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona o
upominacom konani nie je postipenim veci z dovodu neprislusnosti podla § 43 ods. 1 CSP, ale
zakonom predpokladanym procesnym prechodom veci z osobitného upominaciecho konania do rezimu
sporového konania. Z toho doévodu nemozno ani nesthlas sudu, ktorému bola vec takto postipena,
povazovat’ za spor o prislu§nost’ podla § 43 ods. 2 CSP, o ktorom by mal bez d’alSicho rozhodovat
najvyssi sud

25. Velky senat taktiez povazuje za potrebné dodat, Ze prijatic veci na rozhodnutie velkym senatom
neznamend prejudikovanie zaveru, ze kazdy buduci postup najvy$Sicho sadu pri posudzovani
procesného postupu v obdobnych veciach musi mat’ formu uznesenia. Znamené iba to, ze samotné
zjednotenie pravnej otazky, pri ktorej vznikol rozpor v pravnych nazoroch najvyssieho sudu, musi byt
vykonané rozhodnutim velkého sendtu. Az pravny nazor velkého senatu vytvori zavdzné vychodisko
pre d’alsi zjednoteny postup sendtov najvyssicho sudu v obdobnych veciach (§ 48 ods. 3 CSP). Tento
pristup re$pektuje ucel § 48 CSP, ako aj Gstavni poziadavku, aby sporné pravne otazky v rozhodovacej
¢innosti najvyssicho sudu neostavali ponechané na paralelné a potencidlne rozporné postupy jednotlivych
senatov, ale boli autoritativne a zavézne vyrieSené velkym sendtom.

K samotnej pravnej otazke
26. Podla § 2 zdkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prisluSny Okresny stid Banské

Bystrica.
27. Podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na



pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

28. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

29. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

30. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

30. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

31. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

32. Velky senat vychadza z toho, Ze pravna kvalifikdcia procesnej situdcie vznikajucej po postipeni veci
Okresnym sudom Banské Bystrica podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani neméze byt zalozena na mechanickej aplikacii ustanoveni § 43 Civilného sporového
poriadku, ale musi reflektovat’ osobitnii povahu tohto procesného rezimu a jeho systematické zaradenie
v ramci pravneho poriadku.

33. Podstatou postupu podla citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani je zabezpecenie
prechodu veci z osobitného rezimu upominacicho konania do rezimu sporového konania po zruSeni
platobného rozkazu. Ide o zakonom predvidany procesny mechanizmus, ktory nie je zalozeny na
posudeni vecnej alebo miestnej prislu§nosti upominacicho sudu, ale na procesnej transformacii konania
vyvolanej podanim odporu a ndvrhom na pokraovanie v konani. Upominaci sud v tomto $tadiu nekona
ako sud, ktory by zistoval svoju neprislusnost’ podla § 40 a § 41 CSP, ale plni zdkonni povinnost’
zabezpecit' d’alsi procesny postup v rezime sporového konania.

34. Z uvedeného vyplyva, ze postupenie veci v tomto reZzime nemozno povazovat' za postliipenie veci z
doévodu neprislusnosti podla § 43 ods. 1 CSP. Ak absentuje zakladny predpoklad aplikacie § 43 CSP,

ktorym je existencia postupenia veci neprislusnym stidom, neméze vzniknuit ani spor o prisluSnost’ v
zmysle § 43 ods. 2 CSP. Samotna skuto¢nost, ze sud, ktorému bola vec postipend, nesuhlasi s
takymto postupom alebo dospeje k zaveru o svojej neprislusnosti, nie je spdsobila zalozit' kompetenény
konflikt v zmysle citovaného ustanovenia, ked’Zze druhy zo subjektov potenciadlneho sporu - upominaci
sud - nevystupuje v tejto situdcii ako sud tvrdiaci svoju prisluSnost, ale ako sud vykonavajuci zakonom
predpisany procesny ukon.

35. Tento zaver je podporeny systematickym vykladom pravnej pravy, ktory vychadza zo vztahu
osobitnej Gpravy upominacicho konania a v§eobecnej Gpravy civilného sporového konania. Ustanovenia
zakona o upominacom konani predstavuju lex specialis vo vzt'ahu k Civinému sporovému poriadku, a
preto ich procesné mechanizmy nemozno bez d’alSicho subsumovat pod vSeobecné ustanovenia CSP
upravujuce rieSenie sporov o prislu§nost. Extenzivny vyklad § 43 CSP, ktory by zahfnal aj pripady



postupenia veci podl'a zdkona o upominacom konani, by viedol k naruseniu systematiky pravnej upravy
a k neodévodnenému roz§ireniu pravomoci sudov rozhodujicich o prislusnosti. Zaroven by takyto
vyklad mal aj vyznamné procesné dosledky, ked’ze presuva rozhodovanie o prislusnosti na std, ktory
nie je spolo¢ne nadriadenym sidom dotknutych sudov, a tym vylucuje z rozhodovacieho procesu sud,
ktory by bol podl'a vSeobecnych pravidiel prislusny posudzovat’ vzniknuty procesny konflikt. Takyto
postup je v rozpore s ucelom upravy § 43 CSP, ktorym je zabezpelit' rieSenie sporov o prislu§nost’
medzi sudmi nizSich stupniov prostrednictvom ich spolo¢ne nadriadené¢ho sudu, ako aj s principom
zakonného sudcu.

36. Velky senat preto uzatvara, Zze v pripadoch postipenia veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani nie st splnené podmienky pre postup podla § 43 ods. 2 CSP, a teda nie je
dana pravomoc (spolo¢ne) nadriadeného sudu rozhodovat' o prislusnosti. Procesny postup sudu,
ktorému bola vec takto postupena upominacim stidom, sa musi riadit’ v§eobecnymi pravidlami civilného
sporového konania, vratane jeho opravnenia samostatne skumat svoju prislusnost a v pripade jej
nedostatku postupovat’ podla prislusnych ustanoveni CSP bez toho, aby sa nim vec nespravne priamo
predkladala (spolo¢ne) nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti.

37. Velky senat vec prejednal a meritérne sa vysporiadal s predlozenou pravnou otazkou, ked’ze existuje
materiadlny rozpor pravnych ndzorov, vec rozhodol uznesenim, formulujic pravnu vetu, a poskytnic
odovodnenie, ktorého obsah poskytol zavazny vyklad rozhodnej pravnej otazky. Ked’Zze pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty NajvysSicho sudu SR zavizny, zavdznost' tohto
pravneho nédzoru nasledne zabezpeci, Ze d’alSia rozhodovacia ¢innost’ najvy$sieho sudu - bez ohl'adu na
jej konkrétnu procesntl formu - bude jednotna a predvidatelna.

Zhrnutie pravnych zaverov a zavédzny pravny nazor velkého senatu

38. Velky senat s poukazom na zavery vyslovené vysSie tak zaver o moznom extenzivnom vyklade § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku formulovanom v uzneseni sp. zn. 9Ndc/55/2023 zo 7. decembra
2023 za spravny nepovazuje a od neho sa odklana s tym, Ze postup Okresného stidu Banska Bystrica
podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani nepovazuje za postup podla § 43 CSP. Okresny sud
Pezinok tak nie je sud, ktorému bola vec postipena neprislusnym stidom podl'a § 43 ods. 1 CSP, ked’ze
Okresny sud Banské Bystrica vec nepostupuje inym sudom z dovodu, Ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale
z dovodu, ze si plni zdkonni povinnost (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani). Kedze
nadriadenym stidom Okresného stidu Pezinok v obchodnopravnych veciach je Krajsky sud v Bratislave
a nadriadenym sidom Mestského sudu Bratislava III v obchodnopravnych veciach je rovnako Krajsky
sud v Bratislave, mozno konstatovat,, ze Okresny sud Pezinok neumoznil Mestskému sudu Bratislava 111
vo veci zacCat’ konat’, eventudlne postipit’ vec spolo¢ne nadriadenému Krajskému sudu v Bratislave pri
jeho pripadnom nestihlase s postupenim, a preto je potrebné vec vratit Okresnému sudu Pezinok na
zabezpecenie spravneho postupu.

39. Z tychto dovodov velky senat vyslovil pravny ndzor, ktory je zavdzny pre senaty najvysSicho stidu
(§ 48 ods. 3 CSP):

Postapenie veci upominacim sudom podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani, nie je vysledkom skimania jeho prislusnosti podl'a § 40 a 41 CSP. Nejde preto o
postupenie sporu podla § 43 ods. 1 CSP a nesuhlas sudu, na ktory bola vec postipena upominacim
sudom, s postipenim veci, nezaklada spor o prislusnost’ v zmysle § 43 ods. 2 CSP.

Sud, ktorému bola vec z upominaciecho sudu postiipend, skima svoju prislu§nost’ za splnenia podmienok
upravenych v § 40 a § 41 CSP a ak zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor podla § 43 ods. 1
CSP prislusnému studu, o com upovedomi zalobcu a aj Zalovaného, ak mu bola Zaloba uz doru¢ena. Pre
skumanie prislusnosti st v tomto pripade rozhodujiice okolnosti v ¢ase zacatia upominacicho konania (§
36 CSP). Ak sud, ktorému bol spor takto podla § 43 ods. 1 CSP postiipeny s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis podla § 43 ods. 2 CSP spolo¢ne nadriadenému studu na rozhodnutie o



prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.

40. Rozhodnutie prijal velky senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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