4 Cdo 89/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci
zalobkyne Ing. M. S., byvajucej v B., zastipenej L. S., advokitom so sidlom v B., proti
7alovanej S. E., a.s., so sidlom v Z., o urlenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8 C 48/2005, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2008 sp. zn. 16 Co 205/2007
rozhodol

takto:
Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Banskéa Bystrica 25.4.2005 sa povodny Zalobca
(pravny predchodca Zalobkyne — jej otec) P. C. domahal voéi Zzalovanej zaplatenia nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisanej v katastri nehnutel'nosti pre kat. 0z.
B. na liste vlastnictva &. X. ako pozemok parcela &. X. — zéhrada vo vymere X. m” (d’alej len
,»pozemok®). V zalobe uviedol, Ze na oznacenom pozemku, ktorého bol vlastnikom, bolo
v 50-tych rokoch vybudované energetické zariadenie pre rozvod elektriny ato elektrické
vedenie stromi stlpmi vysokého napitia. Toto energetické dielo vlastni a prevadzkuje

zalovana. Vybudovanim rozvodne;j siete doslo k znehodnoteniu pozemku, nachadzajiiceho sa
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v zastavanej Casti mesta B., a k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava. Nahradu za obmedzenie
vlastnictva Ziadal priznat vo vyske 150,-- Sk za m* pozemku a to za dobu od 25.4.2002 (odo
diia troch rokov spétne od podania zaloby) do 13.12.2004 (do diia prevodu vlastnickeho prava
k pozemku darovanim na dcéru Ing. M. S. - zalobkynu), t.j. v sume 612 552,-- Sk (20 333,--
EUR). Pretoze povodny zalobca v priebehu konania dna 14.7.2005 zomrel, bolo v konani

pokracované s jeho dedickou — zalobkytou.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. juna 2007 ¢.k. 8 C 48/2005-216 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku za dobu
od 25.4.2002 do 13.12.2004 sumu 612 552,-- Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku
a povinnost' zaplatit jej v rovnakej lehote aj ndhradu trov konania 132 456,-- Sk
(4 396,73 EUR). Zaroven rozhodol aj o povinnosti zalobkyne zaplatit’ na tcet sudu sudny
poplatok 30 630,-- Sk (1 016,73 EUR) a o povinnosti zalovanej zaplatit’ na ucet sidu nadhradu
trov Statu 31 800,-- Sk (1 055,57 EUR). Vyrok vo veci samej odovodnil vysledkami
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze pozemok zalobkyne je zatazeny
vecnym bremenom, ktoré vzniklo podla pravnych uprav predchddzajacich zdkonu
¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (d’alej len ,elektrizaény zakon®), t.j.
pred 1.1.1958. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobkyne a neskor ani
ona sa nedomahali odSkodnenia za obmedzenie ich vlastnickeho préva, ku ktoré¢ho doslo
zriadenim vecného bremena, ani nahrady za samotné zriadenie vecného bremena, ale sa
domahali nahrady za (trvajuce) obmedzovanie svojho vlastnickeho prava. Poukazoval na to,
ze 1 ked’ platny zékon €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»platny zakon o energetike®) ustanovil, ze doterajSie opravnenia k cudzim nehnutel'nostiam
ako aj obmedzenia ich uzivania zostdvaju nedotknuté, neznamena to, Ze za obmedzenia
cudzich nehnutelnosti, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zdkona, nemozno pozadovat
nahradu. Pretoze Zalovana pravo vecného bremena vykonavala nad nevyhnutni mieru a nad
nevyhnutn dobu, vznikla jej v zmysle § 128 Obc. zakonnika povinnost’ poskytnut’ ndhradu

za zasah do vlastnickeho préava.

Krajsky stid v Banskej Bystrici ako odvolaci sid na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 24. januara 2008 sp. zn. 16 Co 205/2007 rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej zmenil
tak, ze zZalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze zalovanej sa nepriznava
nahrada trov prvostupiiového a odvolacieho konania, Ze Zalobkyia je povinna zaplatit’ na ucet

sudu prvého stupnia nahradu trov statu 31 800,-- Sk a ze vo vyroku o povinnosti zalobkyne
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zaplatit’ sudny poplatok zostava prvostupniovy rozsudok nedotknuty. Na rozdiel od sudu
prvého stupna zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z doplneného dokazovania, vykonaného
obozndmenim stavebného povolenia z 11.8.1959 a tizemného rozhodnutia z 21.1.1960,
vyvodil zaver, ze vecné bremeno zat'azujlice pozemok pdvodne vo vlastnictve pravneho
predchodcu zalobkyne a teraz vo vlastnictve zalobkyne, vzniklo za Gc¢innosti elektrizacného
zékona a zostalo zachované aj po nadobudnuti u€innosti zékona ¢. 70/1998 Z.z. o energetike
a o zmene zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o energetike®), ktorym bol s ucinnostou od 1.7.1998 zruseny elektrizacny
zakon. Rovnako zostalo toto pravo nedotknuté i po nadobudnuti G¢innosti platného zakona
o energetike, ktorym bol s ucinnostou od 1.1.2005 zruseny zdkon o energetike. Vyslovil
nazor, ze platny zédkon o energetike je vo vztahu k Ob¢. zdkonniku lex specialis a rovnaki
povahu mali aj predchadzajice pradvne Upravy (zakon o energetike a elektrizaCny zakon).
Pokial si pravny predchodca Zzalobkyne neuplatnil narok na jednorazovli ndhradu za podstatné
obmedzenie v uzivani pozemku zriadenim vecného bremena podla elektrizacného zékona,
hoci tento zdkon taktto nahradu (pod stratou zaniku naroku na ndhradu, ak nebola uplatnena
v stanovenej lehote) umoznoval, nemoZze byt pozadovand nihrada za obmedzenie
vlastnickeho prava priznana podla § 128 Obc¢. zdkonnika. Aj teraz platny zakon o energetike
umoziuje len priznanie jednorazovej nadhrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti resp.

za zriadenie prava vecného bremena.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sudom. Poukazovala na to, Ze
vecné bremeno nemuselo vobec vzniknit' a obmedzenie vlastnickeho prava nie je
nevyhnutné, o com sved¢i skutoCnost’, ze Zalovand vyjadrila ochotu zmenit’ trasy rozvodu
vysokého napitia, ale na jej naklady. Pri vyske tychto nakladov asi 4 mil. Sk je takato

poziadavka diskrimina¢nd a v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
nedovodny zamietnut’ poukazujic na to, ze opravnene a v stlade s pravnymi predpismi

prevadzkuje energetické zariadenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ako aj konanie ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

dovodné.

Najvyssi sud predovsetkym zuradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked’ neboli dovolatel’kou namietané. Zistil, Ze z obsahu
spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji. Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na spravnom pravnom posudeni veci. Ked’Ze nespravnym pravnym posudenim veci je
aplikacia nespravneho pravneho predpisu alebo jeho nesprdvna interpretdcia na zisteny
skutkovy stav, predmetom posudzovania dovolacieho sudu bolo, ¢i skutkovy stav, z ktorého

vychadzal odvolaci sud, umozinoval pravne zadvery o neopodstatnenosti uplatneného naroku.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska odvolacim sidom po doplneni
dokazovania zistené, Ze na pozemku vo vlastnictve zalobkyne a predtym vo vlastnictve jej
pravneho predchodcu bola koncom 50-tych rokov realizovana stavba energetického

zariadenia na rozvod elektriny a ze tuto stavbu v stiCasnosti vlastni a prevadzkuje zalovana.

Predmetom konania bol narok na zaplatenie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho
prava k pozemku z dovodu jeho zatazenia vecnym bremenom vzniklym zo zakona
a spocivajucim najma v opravneni zalovanej mat’ na pozemku umiestnené elektroenergetické
zariadenie (elektrické vedenie vysokého napétia) a toto prevddzkovat, a v povinnosti
zalobkyne a predtym jej pravneho predchodcu vykon tychto opravneni trpiet. Nahrada bola

pozadovana ako opakujuce plnenie za konkrétne vymedzenu dobu (ro¢na renta).

Pre postdenie uplatnené¢ho naroku bolo rozhodujuce, ¢i pravna tGprava jeho priznanie
v zalovanej forme (ako opakujuce plnenie) umoziiuje. Pravny zéver odvolacieho sudu, podla
ktorého v prejednavanej veci narok na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom ako opakujuce plnenie (rentu) nemozno priznat, povazuje dovolaci sud za spravny
a zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sid tento pravny zaver riadne
a presved¢ivo odovodnil. Dovolaci sid s dovodmi rozsudku odvolacieho sudu v tejto Casti

stotoziiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.
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Na doplnenie vSak povazuje za potrebné uviest, ze ak by zakony tykajuce sa odvetvia
energetiky, prizndvajice opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech vlastnikov
a prevadzkovatelov energetickych zariadeni (napr. opravnenie stavat na cudzich
nehnutel'nostiach stavby elektrického vedenia, odstranovat’ stromy a pod.) a ukladajice
vlastnikom nehnutel'nosti povinnost’ strpiet’ vykon tychto opravneni, t.j. upravujuce tzv.
zdkonné vecné bremend (zdkonné obmedzenia vlastnickeho prava), nerieSili zaroven
poskytovanie ndhrad za vzniklé zakonné vecné bremend, bolo by mozné odvodit’ poskytnutie
tychto nahrad priamo z &l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. aj z § 128 ods. 2 Ob¢.
zékonnika, ktory je vSak len zopakovanim obsahu uvedenej tstavnej normy. K spravnej
aplikacii a interpretdcii ustanovenia § 128 Ob¢. zdkonnika treba uviest, Ze odsek 1 tejto
pravnej normy upravuje podmienky docasného (prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava
spocivajice v pouziti veci vlastnika, zatial ¢o odsek 2 sa tyka trvalych obmedzeni
vlastnickeho prava. Kritéria vyplyvajuce z odseku 1 o podmienkach obmedzenia vlastnictva
na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere sa netykaju zdkonnych vecnych bremien ako
trvalych obmedzeni vlastnickeho prava, preto na rozhodovanie o ndhrade za tieto trvalé

obmedzenia nie s pouzitelné.

Pri nedostatku inej pravnej Upravy by pravo na ndhradu za vzniklé zakonné vecné
bremend bolo mozné odvodit’ aj zo v§eobecne uznavanych pravnych principov ako prikazov

na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok.

Pokial’ ale tieto Specialne predpisy, na zaklade ktorych vznikli zakonné vecné
bremend, otdzku ndhrad za stym spojené obmedzenie vlastnickeho prava upravuju, treba
podmienky vzniku a zaniku prédva na nahradu ako aj formu a spdsob nahrady posudzovat’
podla v nich obsiahnutej hmotnopravnej uprave. Pri aplikécii tejto Gpravy treba reSpektovat
zasadu zékazu pravej retroaktivity, z ktorej vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov a naroky
z nich vzniknuté pred G¢innostou novej pravnej upravy sa zasadne posudzuji podl'a pravnej
upravy platnej v dobe ich vzniku. V preskimavanej veci to potom znamend, ze ak doslo
k vzniku vecného bremena za ucinnosti elektrizaéného zakona (§ 22 ods. 1), narok na nadhradu
za obmedzenie vlastnickeho prava bolo potrebné posudzovat podla tohto zédkona. Pretoze
tento zdkon umoziioval priznanie takejto ndhrady len ako jednorazovej, neprichadzalo
do uvahy jej priznanie ako opakujuceho plnenia za konkrétne vymedzent dobu. V zmysle

§ 22 ods. 2 tohto zdkona vlastnik nehnutelnosti, ktory bol zriadenim vecného bremena
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podstatne obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, mohol ziadat, aby mu energeticky podnik
poskytol primerant jednorazovl nahradu, priCom ziadost musela byt pod stratou naroku

podana do troch mesiacov odo diia, ked’ sa energetické dielo uviedlo do prevadzky (uzivania).

Néhrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecnych bremien
v odvetvi energetiky bola aj v nasledujucich pravnych upravach (v zakone o energetike
a v platnom zékone o energetike) koncipovand ako nahrada jednorazova, splatnd v zdkonom
stanovenych lehotach tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriad'ované vecné
bremeno viazne. Uvedené tupravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zakona
o energetike a § 69 ods. 10 platného zakona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo
ante v obmedzeni uzivacieho préva vlastnikov nehnutel'nosti dotknutych vykonom oprévneni
energetickych podnikov (resp. d’alSich subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré
vznikli pred u¢innostou tychto predpisov. Nezakladali v§ak narok na ndhradu za obmedzenia
vzniknuté pred ich u¢innost'ou, teda neobnovili ,,zaniknuté* naroky na primerant jednorazovu
nahradu za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost’, ze zdkonodarca
nezvolil v tejto otdzke restitu¢ny pristup, nemala za nésledok protitstavnost’ tychto predpisov
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/05
z 28. septembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej

republiky rocnik 2005 pod €. 49/2005).

V suvislosti so vznikom vecného bremena podla elektrizaéného zakona dovolaci sud
poznamendva, ze v zmysle zaveretného ustanovenia § 34 tohto predpisu vznikli jeho
ucinnostou, t.j. diiom 1.1.1958 vecné bremena (opravnenia a povinnosti podla §§ 22 az 26)
1 v prospech elektrickych vedeni v sprave energetickych podnikov, ktoré boli zriadené predo
dilom ucinnosti tohto zakona. Inak aj v zmysle zdkona ¢. 438/1919 Sb. o Statnej podpore pri
zacati sustavnej elektrizacie (4¢inného od 1.1.1919 a zrusené¢ho diiom 1.1.1958 elektrizacnym
zékonom) drzitel' vecného prava, zat'azeny zriadenou sluzobnostou v prospech elektrickych
podnikov, musel narok na odskodné za sluzobnost’ (ktoré bolo mozné priznat’ raz a navzdy
alebo pri opakovanych majetkovych ujmach aj ako ro¢nu rentu) uplatnit’ na riadnom sude

do roka odo dia, ked’ sa o skode (ujme) dozvedel.

Pravny zaver o nemoznosti priznat’ nahradu za zakonné vecné bremeno, ak narok tento
b
narok podla elektriza¢ného zédkona zanikol alebo ak vo forme opakujliceho sa plnenia (renty)

ani nevznikol, vSak neznamend uplnu bezplatnost obmedzeni vlastnickeho prava
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vyplyvajicich z vecného bremena. Na existujuce prava a povinnosti zo zriadeného vecného
bremena sa treba pozerat’ podl'a zasady nepravej retroaktivity. To znamena, ze nevyplyvaja
z pravnej upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale zo sicasnej zdkonnej upravy zdkonnych
vecnych bremien. Vecné bremena zriadené na zdklade zakona (teda nielen podla
spominanych energetickych zdkonov) maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked” maju nesporny verejnopravny prvok
dany sposobom ich vzniku atcelom, ktorému slizia, nemozno prehliadat, Ze maji aj
vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo
niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet’, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich rezim
ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi Specidlnou
upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju Cinnosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli.
Nejde ale o upravu komplexnt, ktora by vyluovala pouzitie v§eobecnej Gpravy obcianskeho
prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specidlne predpisy nemaju zvlastnu Upravu,
riadi sa ich rezim vSeobecnou obcianskopravnou tpravou. To potom znamena, Ze ak Specialne
predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju ndhrady stvisiace s ich vykonom, treba
pouzit’ Gpravu sukromnopravnu. Z ustanovenia § 151n ods. 3 Ob¢. zakonnika vyplyva, ze
nositel’ opravneni z vecného bremena je povinny znaSat primerané naklady na zachovanie
(tdrzbu) veci zatazenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda nemozno uzivat
vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktord zahfiia vydavky spojené
so zachovanim veci a s jej opravami (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
PL. US 25/04 z 25. januara 2005 publikovany v Zbierke nélezov a uzneseni zvizok 36, roénik
2005 — 1. diel pod €. 14, dostupny aj na http://nalus.usoud.cz). V preskimavanej veci vSak
aplikacia § 151n ods. 3 Ob¢. zdkonnika neprichadzala do uvahy, pretoZe narok vyplyvajlci
z tohto ustanovenia (vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vymedzenych v zalobe) sa

predmetom konania nestal.

K dovolacim namietkam tykajucim sa spochybiiovania skutkovych zaverov, z ktorych
vychédzal odvolaci sid, a k ndvrhom dovolatel’ky na vykonanie dokazovania, dovolaci sud
poznamendva, Ze sa nimi nemohol zaoberat, lebo v dovolacom konani sa zasadne
dokazovanie nevykondva (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.) a v dosledku toho neprichddza
v tomto konani do tvahy ani hodnotenie dokazov vykonanych niz§imi sidmi. Dovolaci sud je
preto viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustélil sud prvého stupnia, resp. po doplneni

dokazovania odvolaci sud. Vo vztahu k uplatnenému naroku boli pravne nevyznamné aj
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namietky tykajuce sa moznosti realizacie prekladky elektrického vedenia, jej ndkladov a ich
znaSania, pretoze iSlo o otazky tykajuce sa pripadnych inych narokov, ktoré neboli

predmetom konania a na obsah vecného bremena nemali priamy vplyv.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnej zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej

v suvislosti s nim Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



