Najvyssi sud 50bdo/11/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sid  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  zalobcu: T.,
spol. sr. 0., M., S., ICO: X., zast. JUDr. D. F., CSc., advokatom, G. ul. C., Bratislava, proti
7alovanému: S., a. s., C., Bratislava, ICO: X., zast. Mgr. P.  B., advokatom, P., Bratislava,
o zaplatenie 90 000 000 Sk s prisl.,, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1Cob/34/2007-603
zo dna 15. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej Republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1Cob/34/2007-603 zo diia 15. novembra 2007 v napadnutej Casti zruSuje avec

mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bratislava Il rozsudkom zo dina 22. 11. 2006 ¢. k. 22Cb 280/2002-377
zaviazal zalovaného na zaplatenie 57 945 205 Sk istiny spolu so 17,6 % ro¢nym trokom
z omeskania zo sumy 12 945 205 Sk od 29. 01. 2000 do zaplatenia, zo sumy 45 000 000 Sk
od 02. 02. 2000 do zaplatenia a na nahradu trov konania, ktoré vznikli zalobcovi vo vyske

1 346 889,60 Sk a vo zvysku konanie zastavil.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonané¢ho dokazovania nesporne vyplynulo,
ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ N. s. r. 0., P. a zalovany uzavreli dia 17. 09. 1998
zmluvu €. 98/168 o zabezpeceni pripravnych a realiza¢nych prac v investicnej, poradenske;j

a konzultacnej ¢innosti.
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Podl'a ¢l. 3 tejto zmluvy sa zalovany, vtedy S., §. p., zaviazal zadavat zalobcovi
pripravné arealizatné prace v investicnej ¢innosti na stavbach, ktoré zabezpecuje a bude
zalovany zabezpeCovat’ doma i v zahrani¢i s pridanou hodnotou v objeme 150 000 000 Sk
rocne po dobu 5 rokov, pocnic  rokom 1998.  Tato  povinnost’
zo zmluvy si zalovany nesplnil, a preto pravny predchodca vyuctoval podla ¢l. 5 tejto
zmluvy dohodnutti zmluvnu pokutu za rok 1998 faktirou €. 753/99 vo vyske 45 000 000 Sk
a za rok 1999 fakturou €. 754/99 vo vyske 45 000 000 Sk.

V priebehu konania Zalobca vzal spét’ zalobu v Casti 32 054 795 Sk, ktora sa tykala
zmluvnej pokuty vyuctovanej za rok 1998, pretoze dohodnuty objem prac v roku 1998 bol
dohodnuty za tento rok len v alikvotnej ¢asti, ked’Ze zmluva bola uzavretd dna 17. 09. 1998.

V tejto Casti stid prvého stupna konanie podl'a ust. § 96 O. s. p. zastavil.

Sud prvého stupiia sa v odovodneni rozsudku vysporiadal s ndmietkami Zalovaného
tak, ze tieto vyhodnotil ako pravne irelevantné. Namietka, Ze zmluva je uzavreta v rozpore
so zak. €. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani neobstoji, pretoze zalovany v ¢ase uzavretia
zmluvy nebol obstaravatel'om, pretoze bol Stitnym podnikom, ktory vykonava svoju
podnikatel'ski ¢innost’ samostatne na zaklade hospodarenia na vlastny ucet a na zaklade
zmluvy o financovani a zmluvy o podmienkach rucenia mal sice povinnost' uskuto¢nit
verejni sutaz, ale iba vo vztahu k vystavbe a rekonstrukcii tych kompresorovych stanic,

ktoré boli v zmluve definované.

Sud prvého stupiia nezistil, ze by zmluva bola v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
nemozno povazovat dohodnutt lehotu zaviazku na 5 rokov, dohodnutd zmluvna pokutu a iné

podmienky zmluvy za poruSenie dobrych mravov.

Zmluva tiez neméd néleZitosti zmluvy o budicej zmluve, pretoze nespiia zékladni
nalezitost’ takejto zmluvy, a to zavidzok uzavriet v ur¢enej dobe budicu zmluvu. Postipenie
uvedenej pohladavky zmluvou uzavretou dia 24. 04. 2002 je platné, pretoze tuto
nepochybne uzavrel spravca konkurznej podstaty spolocnosti N. s. r. 0., a v prilohe tejto
zmluvy st pohl'adavky identifikované osobou dlZznika a uvedenim c¢isla faktir, ktorymi bola

zmluvna pokuta vyuctovana.
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Dohoda ourovnani zo dna 20. 4. 2000, ktorou sporové strany upravili vsetky
majetkové prava a nahradili ich zadvézkom Zalovaného na zaplatenie 10 000 Sk, tato dohoda
je vrozpore sust. § 4b ods. 1 pism. a/ a § 9c zadk. ¢. 328/1991 Zb., podla ktorého je
na uzavretie takejto dohody potrebny suhlas predbezného spravcu konkurznej podstaty, ktory

nebol dany.

Rovnako std prvého stupna dospel k zadveru, Ze namietka premlc¢ania naroku Zalobcu

vznesena v konani zalovanym nie je dovodna a zaloba bola podana vcas.

Sad prvého stupna nevyuZzil moderaéné pravo a nevyhovel tak navrhu Zalovaného
na znizenie zmluvnej pokuty, pretoZze dojednanim zmluvnej pokuty i€astnici naplnili zasadu
zmluvnej volnosti a vzhl'adom na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti je vyska

dohodnutej zmluvnej pokuty primerana.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

s poukazom na pomer uspechu a netspechu zalobcu v konani.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a ziadal zalobu zamietnut’ a priznat’ mu

nahradu trov celého konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia v jeho napadnutych castiach podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a prejednal vec
v zmysle ust. § 214 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v konani iv odvolani namietal nedostatok aktivnej legitimacie z dovodu
neplatnosti postipenia pohladavok, tidto namietka vSak neobstoji. Odvolaci sud mal
z predlozenych listinnych dokazov za preukazané, ze predmetna pohl'adavka upadcu N. s. r.
0. bola so suhlasom konkurzného sudu vyjadrenom vopatreni zo dna
23. 04. 2002 postupend spravkynou konkurznej podstaty spolo¢nosti P. M., a. s. so sidlom
v K., ktora ju postipila spolo¢nosti L.
so sidlom v L., a tato nésledne dneSnému zalobcovi. Tym je dana aktivna legitimécia Zalobcu

v predmetnom konani. (€. 1. 40, 95).
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Zalovany tiez namietal v konani pred sidom prvého stupiia i v odvolacom konani
neplatnost’ zmluvy zo diia 17. 09. 1998 €. 98/168 pre jej uzavretie v rozpore so zdkonom
€. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k poruSeniu tohto
zakona nedoslo. Vychadzal pri tom zust. § 2 ods. 2 pism. b/ tohto zékona, ako aj z § 8
zak. ¢. 111/1990 Zb. o staitnom podniku v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy, a dospel
k zaveru, ze zalovany, vtedy eSte Statny podnik, nebol obstaravatel'om, a teda nebol povinny

vyhlasit’ verejnu siitaz na predmet zmluvy.

Odvolaci suad pri posudzovani namietky Zalovaného tykajicej sa neurcitosti
podstatnych nalezitosti zmluvy vychéadzal z ust. § 37 a § 544 OZ a ust. § 269 OBZ. Pre vznik
innominatnej zmluvy zakon predpoklada dostatocné urcenie predmetu zavizkov a zvyraziuje
potrebu urcitosti zmluvy. Ak teda ucastnici neurcia dostatocne predmet svojich zavizkov,
nepripusta ustanovenie § 269 ods. 2 OBZ vznik zmluvy na rozdiel od ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktory takito zmluvu postihuje jej neplatnostou. Pravny Ukon
je neurcity, aj ked’ je zrozumitel'ne vyjadreny, ale jeho obsah je nejasny, a tento nedostatok

nie je mozné odstranit’ ani prostrednictvom vykladu v zmysle ust. § 266 OBZ.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ¢lanok 3 zmluvy ¢. 98/168 je v predmete zmluvy
neurcity, pretoze jednoznacne nedefinuje obsah zavdzkov zmluvnych stran. Neobstoji
tvrdenie Zalobcu, ze vzhl'adom na dlhodobu spolupracu ucastnikov zmluvy bol im takto
definovany predmet zadviazku znamy. Urcitost’ sa vyzaduje aj vo vztahu k tretim osobam
apre tieto je rozhodne neurcity. NeurCitost spociva v nejasnosti a nezrozumitelnosti
formulacie ¢l. 3 zmluvy: ,,s pridanou hodnotou v objeme 150 miliénov ro¢ne vlastnych
vykonov®. Z tejto formulacie nie je zrejmé, aka je vyska vlastnych vykonov a kolko ¢ini
DPH, teda, ¢o je DPH, aj s poukazom na to, ze vySka DPH sa v priebehu 5 rokov, na ktoré

bola zmluva uzavreta, menila.

Pre tato nejasnost’ a neurcitost’ predmetu zmluvy je nejasny a neurCity aj clanok 5
zmluvy tykajici sa zmluvnej pokuty, pretoze nie je zrejmé, ¢o je zdkladom pre vypocet

zmluvnej pokuty .
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Institat zmluvnej pokuty je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov na splnenie
konkrétneho zaviazku zmluvnej strany. Ide o zadvdzok akcesoricky spojeny existenciou

hlavného zavazku.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze zmluva podl'a § 269 ods. 2 OBZ nevznikla, neexistuje
teda hlavny zéavdzok, ktory ma byt zmluvnou pokutou zabezpeceny, apreto nemoze

existovat’ ani zavédzok akcesoricky o zmluvnej pokute.

Co sa tyka dohody o urovnani, je tato dohoda zo zdkona neplatnd pre absenciu
suhlasu spravkyne konkurznej podstaty. K uzavretiu tejto dohody doslo v case, ked
uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo diia 06. 08. 1999 o vyhlaseni konkurzu a zbaveni
funkcie predbezného spravcu JUDr. R. a jej ustanovenia do funkcie spravcu podstaty bolo
zruSené uznesenim NS SR zo diia 22. 10. 1999, d’alSie uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
vydané dia 28. 04. 2000. V tomto obdobi bola JUDr. R. stile predbeznou spravkynou
konkurznej podstaty upadcu a podla ust. § 9c zakona konkurze a vyrovnani (d’alej ZKV)
mohol dlznik — upadca nakladat’ s majetkom len s jej suhlasom, inak je jeho ukon neplatny.
Uzavretie tejto dohody o urovnani nie je mozné povazovat, vzh'adom na vysku zavizkov, za

vykon beznej obchodnej Cinnosti podla ust. § 4b ods. 1 pism. b/ ZKV.

Odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkovych zisteni vykonanych stdom
prvého stupna, ktorych plnost’ a spravnost’ nebola spochybnena. Zopakoval v nevyhnutnom
rozsahu dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupiia, dokazovanie aj doplnil
a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil podl'a ust. § 220 O. s. p., a Zalobu

zamietol.

O trovach prvostupnového i1 odvolacieho konania sud rozhodol podl'a ust. 224 ods. 2

O.s. p. vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal Zalobca dovolanie. Navrhuje, aby dovolaci sud podl'a ust. § 242
ods. 1 O. s. p. preskiimal napadnuté rozhodnutie a podl'a ust. 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud vyslovil nejasnost’ a nezrozumitelnost’ formuléacie clanku 3. predmetne;j
zmluvy, pri posudzovani skutkovej urcitosti a dosledku toho vysloveny jeho pravny ndzor

o neplatnosti zmluvy je nespravny.

Odvolaci sid v oddvodneni uvadza, ze nie je zrejmé, akd bola vyska vlastnych
vykonov a kol’ko ¢ini DPH, Co teda je plnenie a ¢o je DPH. Tento ndzor je nespravny, doslo
tu k zdmene dvoch uplne obsahovo odlisSnych pojmov ato: ,,pridand hodnota® a ,,datiou
z pridanej hodnoty“ (DPH). Dalej konstatuje, Ze nebolo zrejmé, kolko ¢ini DPH a o je
plnenie, o povazuje za sporné aj s poukazom na to, ze vySka DPH sa v priebehu 5 rokov,
na ktoré bola zmluva uzavreta, menila. V odovodneni rozsudku nie je k tymto skutkovym
hodnoteniam ni¢ viac uvedené. V tejto casti povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu
za nepreskiimatelné aza nepresvedcivé, lebo podla ust. § 157 ods.2 O. s. p. bolo
povinnostou odvolacieho sudu jasne a vystizne vysvetlit’, preco a v akej stuvislosti vyslovuje
pochybnosti vo vztahu k DPH ak zostavajicemu plneniu, apreco si mysli, ze DPH
je sucastou nim uvaZovanej formuldcie ako nejasnej. Tento nedostatok primeraného
odovodnenia povazuje za taku vadu, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Nasledne to malo za nasledok aj nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud nespravne
skutkovo vymedzil problém, nespravne ho hodnotil, posudil, ¢o vyustilo aj do zlé¢ho

pravneho postdenia.

Pojem ,,pridana hodnota® je ekonomicka kategoria, ktord ma svoj presne vymedzeny
aurCeny obsah. V praxi sa pouziva ako meradlo vykonnosti podniku a mozno ho pouzit’
na stanovenie hodnoty podniku alebo stanovenie produkcie, vyroby alebo sluzby. Komplexne
treba uviest, ze pridanou hodnotou je vo vSeobecnosti rozdiel medzi predajnou cenou
produktu podniku a cenou nakupenych komponentov a sluzieb. Je to hodnota produkcie,
ktort podnik pridal vlastnym spracovanim. V suvislosti s posudzovanou zmluvou sa vyuziva
aspekt tohto pojmu definujuici a zahfnajuci konkrétnu produkciu, ktoru G€astnik zmluvy prida
vlastnym spracovanim. Pojem ,,pridand hodnota® bol uréeny v posudzovanej zmluve ako
jeden zo znakov objemového ukazovatela potrebného na kvantifikaciu ocenenych vykonov,
ktoré sa tykali zabezpecenia pripravnych a realizacnych prac v investi¢nej, poradenskej
a konzultacnej ¢innosti. Z tohto pohl'adu ide o vyjadrenie presné a urcité, v ekondmii majuce
svoj ur¢eny obsah. Pojem ,,pridand hodnota® nema ni¢ spolo¢né s pojmom ,,dant z pridanej

hodnoty* (DPH).
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Pojem ,,vlastné vykony* zahriiuje objemovy ukazovatel’ vyroby alebo sluzieb podniku
za vSetky svoje Cinnosti, CiZe upresiiuje pojem ,,pridana hodnota®, ide o taky objemovy
ukazovatel, ktory vznikd vlastnom produkciou podniku, bez akychkol'vek subdodévok

tretich osdb.

Predmetom zmluvy ¢. 98/168 (¢.1. 3) bolo zadévanie pripravnych a realizaénych prac
v investi¢nej Cinnosti, ktoré mali byt vykondvané N. spol. s r. 0., teda produkciou, ktoru
tento podnik ,,vytvori vlastnym vykonom® (pridd vlastnym spracovanim) v objeme 150
milionov ro¢ne. Hodnota 150 miliéonov Sk ro¢ne bolo kritérium zabezpecCenia takého objemu
prac formou vlastnych vykonov, ktoré strany pri uzatvarani zmluvy predpokladali. Faktom je
to, Ze tento objem ani vroku 1998 pri alikvotnej cCasti, ani vroku 1999 v celej casti

kontrahovany nebol, a preto bolo dévodné uplatnit’ na tento postup sankény mechanizmus.

Danl z pridanej hodnoty — DPH, s celou touto problematikou nesuvisi, v zmluve
sa vObec nespomina, apokial ide ootizku, ¢i by sa z konkrétnych pripravnych
arealizacnych prac investi¢nej, poradenskej a konzultanej Cinnosti platila DPH a v akej
vyske, tak by to vzdy suviselo s ich fakturovanim v konkrétnom obdobi v zavislosti od tej

vysky DPH, ktora v tom ktorom obdobi vyplyvala zo zédkona o DPH.

Na zdklade omylu v skutkovom posudzovani vymedzenia ¢lanku 3. odvolacim sudom
doslo nasledne k vade v pravnom posudzovani naroku, ktory sa javi byt ur€ity, zrozumiteI'ny
a aplikovatelny pri posudzovani tych otdzok, ¢i zmluva ¢. 98/16S zo dia 17. 09. 1998
upravovala vztahy medzi Zalovanym pravnym predchodcom zalobcu takym spdsobom,
aby podl'a nej bolo mozné postupovat’. Ak ano, potom je potrebné z tejto zmluvy vychadzat,
aak knaplneniu predmetu zmluvy nedoSlo vinou zalovaného, potrebné aplikovat’

ustanovenie o zmluvnej pokute tak, aby doslo k dovodnému postihu za neplnenie zavazku.

Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a domédha sa rozhodnutia,

ako je uvedené v petite tohto dovolania.

Zalovany podal vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za vecne spravne. Odovodnenie rozsudku je jasné a vystizné. Je presvedCeny,

ze rozsudok vo svojej Casti, tykajucej sa neurCitosti ¢lankov 3 a5 zmluvy, nespociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhuje preto dovolanie zamietnut v celom

rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal
bez nariadenia pojednévania napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchédzalo, a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil sud prvého stupna. Svoje
zmenujuce rozhodnutie odévodnil tym, Ze sid nespravne pravne posudil vec, ked’ vyslovil

pravny zéaver, ze medzi ucastnikmi konania vznikla zmluva podla § 269 ods. 2 OBZ.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu, ¢lanok 3 zmluvy €. 98/168 je v predmete zmluvy
neurCity, pretoze nedefinuje obsah zavdzkov zmluvnych strdn. Té&to neurCitost’ podla
odvolacieho sudu spociva v nejasnosti a nezrozumitelnosti formuldcie ¢lanku 3 zmluvy,
a to v zneni: ,,s pridanou hodnotou v objeme 150 miliénov ro¢ne vlastnych vykonov*. Z tejto
formulacie nie je zrejmé, aka je vySka vlastnych vykonov a kolko ¢ini DPH, a teda, ¢o je
plnenie a o je DPH, aj s poukazom na to, Ze vyska DPH sa v priebehu piatich rokov,

na ktoré bola zmluva uzavreta, menila.

Medzi sporovymi stranami, resp. ich pravnymi predchodcami, ato N.
s. . o, P. aS. § p., Bratislava bola uzavretd zmluva o zabezpeceni pripravnych
a realiza¢nych prac v investi¢nej, poradenskej a konzultacnej ¢innosti ¢islo 98/168 zo dna 19.
08. 1998. Jednalo sa o innominatnu zmluvu v zmysle § 269 ods. 2 OBZ. Predmetom zmluvy
boli pripravné a realizatné prace investicného charakteru na stavbach, ktoré zabezpecuje
Zalovany, ato doma 1iv zahrani¢i, s pridanou hodnotou v objeme 150 mil. Sk rocne
(vlastnych vykonov) po dobu piatich rokov, po¢nic rokom 1998 v alikvotnom objeme

(¢lanok 3 zmluvy).

Zarovenn v c¢lanku 5 zmluvy si sporové strany dohodli postup v pripade

nezabezpecenia pozadovaného rocného objemu prac vprospech N. s. 1. o,
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tym spdsobom, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zmluvnt pokutu vo vyske 30 % dohodnute;j

ceny rocného objemu prac, za kazdy rok samostatne, vratane aj za rok 1998.

Prejav vole a umysel oboch konajucich stran bol vyjadreny jednoznaénym spdsobom,
ato pristapit’ k spolupraci pri zabezpeceni pripravnych a realizaénych prac v investi¢nej,
poradenskej a konzultacnej Cinnosti. Za tymto ucelom bola zalozena obchodna spolo¢nost’ N.

spol. s. 1. 0., P..

Obidve sporové strany zabezpeCovali avykonavali podnikatel'ski cinnost’
v plynarenskom priemysle. V ¢ase uzavretia zmluvy pravny predchodca Zzalobcu mal
v predmete Cinnosti aj projektovi Cinnost v investiCnej vystavbe, vypracovanie S§tudii,
poradensku, konzultacni a expertiznu cCinnost’ (vypis obchodného registra OS PreSov,
C.) a zalovany bol v rozhodnom obdobi 30 %-nym spoloénikom v spoloénosti N. spol. s. .
0., P.. Zmluva bola dohodnutd na dobu urcitti, a to na dobu piatich rokov, po¢ntiic rokom
1998. Predmet sporu je dostatocne urcity, jasny a zrozumitelny a sporové strany podpisom

predmetnej zmluvy prejavili jednozna¢ne vol'u byt touto zmluvou viazani (§ 37 OZ).

Zo znenia Clanku 3 vyplyva, ze cena plnenia, t. j., roény objem prac bol dohodnuty

vo finanénom objeme 150 mil. Sk ro¢ne.

Zmluvna pokuta je jednym zpravnych prostriedkov sliziacim na zabezpecenie
zmluvnej povinnosti. Pravna tprava obsiahnutd v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho
zdkonnika vyzaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy,
vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpecena a jednozna¢nu dohodu

o vyske zmluvnej pokuty, resp. sposobu jej urcenia.

Zmluvnd pokuta bola viazand na splnenie povinnosti obsiahnutych v ¢lanku 3
zmluvy. V pripade, ze S. §. p. nezabezpe¢i zavdzok zadavat’ pripravné a realizacné prace
v zmysle ¢l 3 zmluvy,  je povinny  zaplatitt  zmluvnu  pokutu
vo vyske 30 % z dohodnutej ceny ro¢ného objemu prac za kazdy rok samostatne. VySka
zmluvnej pokuty, resp. jej sposob urcenia bol v spornom pripade dostatocne urcity a jasny.

Ugastnici zmluvy dostatoéne uréili predmet svojich zavizkov (§ 269 ods. 2 OBZ).
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Odvolaci sud sa nespravne stotoznil s pojmom ,,pridand hodnota®, a ,,dai z pridane;j
hodnoty* (DPH), ako aj nespravne formuluje, resp. cituje ¢lanok 3 zmluvy. Pridana hodnota
znamena vlastnu produkciu podniku — vlastné vykony bez sucinnosti inych podnikatel'skych
subjektov. To znamend, Ze pravny predchodca zalobcu sa zaviazal v pripade zadania
zmluvnych pripravnych prac zo strany Zzalovaného, zrealizovat ich formou vlastnych
vykonov vo finan¢nom objeme 150 mil. Sk ro¢ne, ¢o medzi sporovymi stranami nebolo
spochybnené. Dan z pridanej hodnoty je dan, zdkladom ktorej je kazda odplata za zdaniteI'né
plnenie upravené zdkonom o dani z pridanej hodnoty, ktorej podliechajt tak pravnické, ako aj
fyzické osoby. ZdaniteI'nou osobou je kazdd osoba, ktora vykonava nezavisle akukol'vek
ekonomicku ¢innost’, bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti. Pokial’ sa vyska DPH
v priebehu piatich rokov, na ktoré bola zmluva uzavretd, menila, nemé to vplyv na platnost’
zmluvy, ale na vysku uplatnenej pohl'adavky vyuctovanej v konkrétnom rozhodnom obdobi,

kde zakon o DPH presne stanovuje jej vysku.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ vyslovil neplatnost’ pravneho ukonu
z dovodu neurcitosti podstatnych nalezitosti predmetu zmluvy a Zalobu zamietol ako
nedovodni. V dosledku toho sa nalezite nevysporiadal s d’al$imi nédmietkami a dévodmi
odvolatel'a ohladne vySky uplatnenej pohladavky — zmluvnej pokuty, ako aj doévodmi
opravnenosti uplatneného uUroku z omeskania so splnenim s peniazného zdvizku. Rozsah
dovodov odvolania moéze odvolatel' roz§irit aj vramci odvolaciecho konania, avSak
najneskorSie do uplynutia lehoty na podanie odvolania spoukazom na § 205 ods. 3

O.s.p.

Dovolaci sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom prvostupniového sudu,
ako aj odvolacieho sudu ohl'adne danosti aktivnej legitimacie na strane Zalobcu (€. 1. 32, 40,
95), rovnako aj s otazkou, Ze v spornom pripade nebola predmetnd zmluva uzavreta
v rozpore so zakonom €. 263/93 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych
prac v zneni zék. ¢ 120/96 Z. z. azak. ¢ 81/94 Z. z. Zalovany nepreukédzal, Ze mal
postavenie obstaravatela v ¢ase uzavretia zmluvy podla § 2 ods. b/ ad/ cit. zakona,
to znamend, Ze mu boli poskytnuté na predmet obstaravania prostriedky zo Statneho

rozpoctu, resp. zo Statneho fondu.
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Odvolaci sud sa taktiez nalezite vysporiadal s otdzkou neplatnosti dohody o urovnani
zo dna 20. 04. 2000 z dovodu absencie suhlasu spravkyne konkurznej podstaty s poukazom
na § 9c a § 4b ods. 1 pism. a/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud neposudil

vec pravne spravne, ked Zzalobu zamietol z dévodu neplatnosti pravneho tkonu, a preto

rozhodnutie podla § 243b ods. 1 a2 O. s .p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



