Najvyssi sud 6S70/119/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. v pravnej veci zalobcu I. R., bytom v G., K. X., zastupeného JUDr. J. F.,
advokatom, so sidlom v G., N. X, proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu
PZ v Nitre, so sidlom v Nitre, Kalvarska 2, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-60/DI-SK-2006 zo 4. septembra 2006, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 285/22/2006-48
z 29. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Nitre €. k. 285/22/2006-48 z29. maja 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-
60/DI-SK-2006 zo 4. septembra 2006, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym riaditel'stvom PZ,
Okresnym dopravnym inSpektoratom v Novych Zamkoch pod ¢. p.: ORP-P-
750/DI-B-2006 dna 23. jina 2006, ktorym bol Zalobca uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky,
za ktory mu bola ulozena pokuta 5000 Sk. O trovach konania krajsky sud
rozhodol tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovym
1 pravnym zaverom zalovaného a nezistil nezdkonnost’ jeho rozhodnutia. Mal za
to, ze zalovany ako odvolaci organ posudil vec v sulade s § 18 ods. 1 zakona ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého je vodi¢ povinny dbat’ na zvySend opatrnost’ najma pri
odboCovani na polna cestu alebo na miesto mimo cesty, ako tomu bolo aj
v pripade Zalobcu dina 9. mdja 2006, kedy odbocoval na miesto leZiace mimo
hlavnej cesty. Krajsky sud konStatoval, Ze k spravnosti odboCovania Zalobcu
mimo hlavnt cestu a k moznému spdsobu stretu vozidla Zalobcu s vozidlom S.
EC: X., ktoré viedol J. S., spravny organ zabezpe¢il aj znalecké posudky,
z ktorych je tiez zrejmé, Ze zalobca pri odboCovani vlavo na miesto leziace
mimo cesty nedbal na zvySenti opatrnost’ a voSiel do jazdnej dréhy druhému
osobnému motorovému vozidlu, ktorého vodi¢, ako to vyplyva zo znaleckych
posudkov, svojim spdsobom jazdy tiez spoluzavinil dopravnu nehodu tym, ze
v useku, kde doslo k dopravnej nehode, prekrocil povolenu rychlost’ jazdy.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany spravne rozhodol, ked potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sprdvneho organu, ¢o podrobne rozviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia, a vysporiadal sa logicky a vecne spravne so
vSetkymi okolnost’ami podstatnymi pre posudenie dovodov zaloby.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
zalobe v plnom rozsahu vyhovie alebo aby zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil krajskému stidu z dovodu, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil. Zalobca mal za to, Ze ustanovenie § 18 ods. 1
zékona ¢. 315/1996 Z. z. neporusil. Namietal, ze krajsky sud nedostatoCne
vyhodnotil dokazy — znalecky posudok Ing. G. B., dokaz o tom, Ze na uvedenom
useku bola znacka D25 o zdkaze predbiehania, ako aj list Krajského tradu pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie zo 6. februara 2006, ktorym prednosta
urCil pouzitie a umiestnenie dopravného znacenia na predmetnej komunikacii
v suvislosti so sezonnym zberom Spargle a so zvySenym pohybom cyklistov
a chodcov v uvedenom useku a ¢ase, doplneny dia 23. aprila 2007, a rovnako aj
vyjadrenie Slovenskej spravy ciest zo 7. februdra 2007, ktorym ako spravca
cesty prvej triedy oznamuje trvalé osadenie dopravného znacenia B25D — koniec
zdkazu predchadzania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ zastdvajic stanovisko, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v stilade so zakonom. K odvolacim dovodom uviedol, ze Zalovany
sa podrobne zaoberal a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami, ktoré¢ uviedol
v odvolani, vo svojom rozhodnuti, ktoré¢ krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil ako zdkonné. Nezakladd sa na pravde tvrdenie Zalobcu, Ze by sa
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spravny organ nezaoberal skutoCnostou, ze v predmetnom tuseku bol zidkaz
predbiehania, nakolko znalec sa v odbornom vyjadreni ktejto skutocnosti
vyjadril. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze v tejto veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie =z dovodu riadneho zistenia skutkového stavu
a zaobstarania podkladov dolezitych pre zakonné rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP) na odvolacom pojednavani nariadenom podl'a § 250ja ods. 3
vety druhej OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zaloéb alebo
opravnych prostriedkov zadkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP)

Podl’'a ustanoveni tejto hlavy (Druhé hlava Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitni nélezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny
na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi
ist o subjektivne prava vyplyvajuce zpravneho predpisu. Zalobca musi
poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujaci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1
OSP).

Za dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
v intencidch ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP je potrebné povazovat také dokazy,
ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia
spravneho organu, bol pre rozhodnutie spravneho organu postacujici.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané
dokazy, zktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmi kvoli
pramenu, z ktorych pochéadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia
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moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri
preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Odvolaci sud zastdva ndzor, ze prvostupniovy sud pri rozhodovani
o zalobe na preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného postupoval
v sulade svySSie citovanymi ustanoveniami OSP upravujicimi spravne
sudnictvo.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu je spravny zaver prvostupiiového sudu, ze
zalovany aaj spravny organ prvého stupiia pri rozhodovani vychadzali
z dostatocne zisteného skutocného stavu veci a dospeli k sprdvnym pravnym
zaverom.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materialu namietky zalobcu
uvedené v Zalobe nie st takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany
vo svojom rozhodnuti dostato¢ne podrobne vysporiadal. Tieto namietky preto
nemohli obstat’ ani v sidnom konani odvolacom.

Podla § 18 ods. 1 zédkona €. 315/1996 Z. z. pri odbo¢ovani na krizovatke
alebo pri odboCovani na pol'nti cestu, alebo na lesnu cestu, alebo na miesto
mimo cesty vodi€ je povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri
odbocovani nesmie ohrozit’ vodicov jazdiacich za nim. Vodi¢ je povinny dbat’
na zvySenu opatrnost’ najma pri odbo¢ovani na pol'nu cestu alebo na lesnu cestu,
alebo na miesto mimo cesty.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto poruSenim uvedenym
v pismene k/ (inym konanim, nez ako je uvedené v pismendch a/ az h/, porusi
vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
t. j. zdkon ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch)
bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky alebo
sposobi dopravnu nehodu.

Podl'a ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia § 22 za priestupok podla
odseku 1 pism. k/ mozno ulozit’ pokutu do 2 000 Sk, za priestupok podl'a odseku
1 pism. ¢/ a d/ mozno uloZit’ pokutu do 5 000 Sk a zédkaz Cinnosti do 6 mesiacov,
za priestupok podla odseku 1 pism. a/, b/ a 1/ mozno ulozit’ pokutu do 7 000 Sk
a zékaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podla odseku 1 pism. j/ mozno
ulozit’ pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. g/ a i/ mozno
ulozit’ pokutu do 10 000 Sk a zdkaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok
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podla odseku 1 pism. e/, f/ ah/ mozno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zékaz
¢innosti do dvoch rokov.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Okresny
dopravny inSpektorat v Novych Zamkoch na zéklade spravy o vysledku
objastiovania priestupku zacal dna 14. jana 2006 konanie o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania ktorého bol podozrivy
zalobca. Dna 23. jana 2006 pod ¢. p. ORP-P-750/DI-B-2006 vydal rozhodnutie
o priestupku, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania skutkovej
podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., nakol’ko
porusil § 18 ods. 1 zédkona €. 315/1996 Z. z., za o mu podla § 22 ods. 2 tohto
zakona bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5 000 Sk - po tom, Co zistil, Ze
dina 9. méja 2006 o 5.20 hod. na ceste ¢. X. pri poli Spargle sposobil zalobca
spoluzavinenim dopravni nehodu, ku ktorej doslo tak, ze Zalobca jazdiaci na
vozidle S. , EC: X. pri odbo¢ovani dol'ava na miesto leziace mimo cesty nedbal
na zvysenu opatrnost’ a vosiel do jazdnej drahy vozidlu S. , X. ktoré ho v tom
case predchadzalo a ktoré viedol J. S., ndsledkom ¢oho doslo k zrazke vozidiel,
po ktorej vozidlo zalobcu vySlo mimo vozovku dolava, kde narazilo do
zaparkovaného vozidla S. EC: X.. Spravny organ prvého stuptia v rozhodnuti
o priestupku konstatoval, Ze dopravnii nehodu spoluzavinil aj vodi¢ J. S., ktory
ak by dodrzal povolenu rychlost v danom useku obmedzeni na 60 km/h,
k dopravnej nehode by nedoslo. Poukazal ina znalecky posudok Ing. G. B.,
znalca z odboru cestnd doprava, podla odborného vyjadrenia ktorého bola
pri¢inou dopravnej nehody aj nespravna technika jazdy zalobcu, ktory zacal
odbocovat’ dolava na miesto leziace mimo cesty v Case, ked uz bol
predchadzany vozidlom S., ktory viedol J. S..

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu povazuje odvolaci sud za
spravny zaver vyvodeny sprdvnym organom prvého stupfia 1 Zzalovanym
a potvrdeny krajskym stidom, Ze Zalobca mal v danej situdcii povinnost’ dbat’ na
zvySenl opatrnost’ pri odboCovani na miesto mimo cesty a dopravnu nehodu
spoluzavinil tym, Ze tak neucinil. Podla ndzoru odvolacieho sudu spravne
organy ako aj krajsky sud dostatoCne zistili skutkovy stav a z tohto zisteného
skutkového stavu vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznuje, pricom nalezitym spdsobom svoj pravny zaver aj
odovodnili. K namietkam Zalobcu v odvolani je potrebné uviest, ze skutocnost’,
7ze ind osoba poruSila predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach
a vlastnym zavinenim vytvorila nebezpecnu situdciu, neospravedliuje vodica, ak
aj on sdm porusil povinnost dbat’ na zvySent opatrnost pri odboCovani na
miesto mimo cesty.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné andmietky v ilom uvedené su skutkovo
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ipravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Napadnuty
rozsudok krajského sudu je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podl'a § 219
OSP v spojeni s ustanovenim § 250ja ods. 4 vety druhej OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ vety prvej OSP, nakolko

zalobca v odvolacom konani tspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania
zo zakona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 16. aprila 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



