Najvyssi sud 10Szr/74/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. M. G. — L., ICO: X, J,,
2. MVDr. P. G. — siikromny podnikatel’, ICO: X., M., 3. P., s.r.0., ICO: X., M., vSetci zastupeni
JUDr. M. K., advokatom, F., proti zalovanému: Katastralny urad v KoSiciach, Juzna trieda ¢. 82,
Kosice, za ucasti: 1. I. s.r.o., ICO: X., M., zastipeny H. s.r.o., ICO: X., L. a2 E., as., M.,
vymazanad zobchodného registra dna 02.06.2012, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 31/2008/Be - 18 zo dna 10.10.2008, na odvolanie ucastnika I. s.r.o. proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/141/2008-74 zo dna 19.05.2011, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/141/2008-85 zo dna 11.04.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
C. k. 6S/141/2008-74 zo dna 19. maja 2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/141/2008-85
zo dna 11. aprila 2012, v napadnutej Casti vyroku o trovach konania meni tak, Ze zalobcovia
su povinni zaplatit ucastnikovi I. s.r.o. spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov prvostupniového
konania vo vyske 311,22 Eur krukam jeho pravneho zastupcu V lehote tridsiatich dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Sud konanie vo¢i tcastnikovi E., a.s. zastavuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim €. k. 6S/141/2008-74 zo dna 19.05.2011 zastavil podla
§ 250d ods. 3 zdkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len
,O.8.p.%), Vspojeni s § 250h ods. 2 O. s. p. konanie vo veci sp. zn. 6S/141/2008 z doévodu
spatvzatia Zaloby zo strany zalobcov, Gc¢astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal a
zalobcom vratil sudny poplatok v kratenej vyske. V oddévodneni wuviedol, Ze o ndhrade trov
konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

tak, Ze ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Odvolanie

Proti uzneseniu krajského sudu voci vyroku 0 nahrade trov konania podal ucastnik I. s.r.o.,
prostrednictvom pravneho zastupcu, V zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. véas odvolanie,
v ktorom s odvolanim sa na § 146 ods. 2 O. s. p. uviedol, Zze zastavenie konania zavinili Zalobcovia
spat'vzatim zaloby, na zaklade ¢oho patri I. s.r.0. ndhrada trov konania proti zalobcom. Vzhl'adom
na uvedent skutoc¢nost’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil a
zaviazal zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' |. s.r.o. ndhradu trov konania vo vyske

311,22 Eur.

Zalobcovia sa k odvolaniu vyjadrili pripisom zo dia 28.07.2011, v ktorom uviedli,
ze napadnuty vyrok o trovach konania povazuji za vecne spravny a navrhli, aby odvolaci std tento
vyrok potvrdil. Uviedli, ze § 250k O. s. p. predpokladd pripadnii nahradu trov konania iba

pre tspesného Zalobcu.
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Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu a po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti
ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolaniu treba priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla

ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze dita 18.12.2008 bola na krajsky sad
zalobcami osobne podana Zaloba proti rozhodnutiu zalovaného ¢. Xo 31/2008/Be - 18 zo dna

10.10.2008.

Uznesenim ¢. k. 6S/141/2008-40 zo dna 10.02.2011 boli do konania pribrati ucastnici

spravneho konania I. s.r.o. a E., a.s.

Podanim zo dna 02.05.2011 vzali zalobcovia svoju zalobu v celom rozsahu spat” a navrhli,
aby krajsky sud konanie zastavil. Ako dovod spét'vzatia uviedli, Ze rozhodnutie Katastralneho tiradu
v Kosiciach ¢. 47/2006 Ply-8 zo dna 01.02.2006, na zaklade ktorého Zzalobcovia dovodili
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, bolo pravoplatne zruSené a preto konanie

0 zalobe stratilo opodstatnenie.

Na zéklade spét'vzatia Zaloby krajsky sud uznesenim ¢&. k. 6S/141/2008-74 zo dna
19.05.2011 konanie podl'a § 250d ods. 3 zastavil, pri¢om tucastnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal, o odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O. s. p.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo posudenie spravnosti zaveru
krajského sudu, ked’ uznesenim v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, rozhodol tak,

ze ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania nepriznal.
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Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju stdy v spravnom stdnictve na zéklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa podla ustanoveni druhej hlavy postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim

a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250h ods. 2 O. s. p. mdze Zalobca az do rozhodnutia sudu vziat' zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

V piatej Casti, pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. nema ziaden z Gcastnikov pravo na nahradu trov konania

podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany

dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odvolaci sid dospel v preskimavanej veci k zaveru, ze sud prvého stupiia pri rozhodovani

0 nahrade trov konania nepostupoval v sulade s citovanymi pravnymi normami.

Z pravne] upravy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (ustanovujlcej spravne
sudnictvo) sice jednoznacne nevyplyva, ¢i sud v tomto pripade moéze aplikovat’ ustanovenia
upravujuce ndhradu trov konania v tretej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku alebo mé aplikovat
iba ustanovenie § 250h ods. 2 O. s. p., avSak vychéadzajlic z ucelu zdkonnej Upravy nahrady trov
konania, systematickej suvislosti ako aj z poziadavky ustavne stladného vykladu zakonov a
ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky) ako aj zo zadsady, ze vSetky Statne organy maju ustavou urcenu povinnost’ uplathovat
pravnu normu v sulade s ustavou, pricom zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez

poziadavka, aby v pripadoch, ak by pri uplatneni Standardnych metod vykladu, prichadzali



5 10Szr/74/2012

do avahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych 0sdb (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98,
1. US 341/07, 11. US 148/06), bolo potrebné, podl'a ndzoru odvolacieho sidu, v preskimavanom
pripade aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. S. p. Zaroven odvolaci sud
konStatoval, Ze aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p. dopada len na také pripady zastavenia konania, v ktorych neprichddza do uvahy

aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O. s. p.

Je nesporné, ze konanie v preskimavanej pravnej veci bolo zastavené v dosledku spét'vzatia
zaloby zo strany zalobcov (§ 250d ods. 3 O. s. p. s ohl'adom na ustanovenie § 250h ods. 2 O. s. p.).
Spét'vzatie zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory aj v spradvnom sudnictve patri vyluéne
7alobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedéi pravo podat’ Zalobu vo veci,
tuto moze na zaklade vlastnej uvahy vziat’ spéat’. Spét'vzatie Zaloby ako procesnopravny ukon (§ 41
O.s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) je prejavom autondmnej vole Zalobcu, s ktorym
procesné normy spajaju ukoncenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skutocnostou, ktord bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spit’ a
nejednd sa o pripad podla § 146 ods. 2 vety druhej O. S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s. p. z procesného hl'adiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ trovy
konania. Pokial’ dojde k zastaveniu konania v dosledku spitvzatia Zaloby, potom je
povinnost'ou sidu pri rozhodovani o trovach konania skumat’, ¢i niektory z ucastnikov

konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, Zze skuto¢nosti, ktorymi Zalobcovia
odovodnili spiat’vzatie Zaloby, im museli byt’ zname uZ pred podanim Zaloby. Rozhodnutie
¢. 47/2006 Ply-8 zo dna 01.02.2006 bolo zruSené rozhodnutim ¢. LPO-5231/2008/Ja zo dna
10.11.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.03.2009, pricom na uvedenu skuto¢nost
poukazali aj sami zalobcovia v podani zo dna 27.04.2010 (¢. 1. 36) a aj Vv preskimavanom
rozhodnuti Katastralneho tradu v Kosiciach ¢. Xo 31/2008/Be - 18 zo dna 10.10.2008 bol podrobne

opisany cely dovtedajsi priebeh konania.
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Z uvedené¢ho dovodu dospel odvolaci sud v danej veci k zaveru, Ze Gcastnikovi I. s.r.o.
vzniklo pravo na ndhradu ucelne vynalozenych trov preskimavacieho konania v zmysle § 146
0ds. 2 veta druha O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. Odvolaci sud sa tak nestotoznil
s aplikdciou § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pouZitou
sudom prvého stupna a dospejic k zaveru, ze prvostupiiovy sud v danej veci nespravne pravne
posudil narok tcastnikov konania na nahradu trov konania v pripade spétvzatia zaloby, rozhodol
podla § 220 O. s. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. tak, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 65/141/2008-74 zo dna 19.05.2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/141/2008-85
zo dia 11.04.2012, v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, zmenil tak, ze G€astnikovi
I. s.r.o. priznal voc¢i Zalobcom nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske 311,22 Eur, ktora
(v zmysle vy¢islenia u¢astnika — ¢. 1. 48) pozostava z:
. nahrady za dva Ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej
porady sklientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) a pisomné podanie na sud
VO veci samej — vyjadrenie zo dna 07.03.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),
v sume spolu 247,- Eur (123,50 x 2),

. rezijného pausalu — 2 x 7,41 = 14,82 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a

. dane z pridanej hodnoty z nahrady za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 49,40 Eur (odvolaci sid nemohol priznat
ucastnikovi vyssiu sumu (52,36 Eur namiesto 49,40 Eur), ked’Ze Gcastnik si uplatnil
DPH iba z nahrady za dva ukony pravnej sluzby, ale neuplatnil si DPH z rezijného
pausalu a v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. je

sud viazany nadvrhom — vy¢islenim trov).

Zalobcovia st povinni zaplatit ucastnikovi |. s.r.o. vy$Sie uvedend néhradu trov
prvostupniového konania vo vySke 311,22 Eur spolo¢ne a nerozdielne k rukdm jeho pravneho
zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote

tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z vypisu z obchodného registra odvolaci sud zistil, ze ucCastnik konania E., a.s. bol dna

02.06.2012 7z registra ex offo vymazany na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice I
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¢. k. 27CbR/55/2009-37 zo dna 06.03.2012. Z uvedeného dovodu odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4
O. s. p. v spojeni s §246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. odvolacie konanie voc¢i tomuto Gcastnikovi

zastavil.
Néhradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 a § 151
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 246¢ O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. nepriznal, ked’ze GspesSny ucastnik

l. s.r.o. v odvolacom konani ich ndhradu neziadal a ostatnym ucastnikom pravo na ich nahradu

nevzniklo.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



