Najvyssi siad 1 TdoV 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. P. Krajéovi¢a, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Stefana Michalika
aJUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. marca 2014
v Bratislave v trestnej veci obvineného R. C., vedenej na Krajskom stde v Kosiciach pod sp.
zn. 8 T 8/2005 o dovolani, ktoré podal obvineny R. C., zastupeny JUDr. V. H., advokatom
v K., proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 27. februara 2008, sp. zn.
1 To 24/2007, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného R. C.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach z 13. jala 2007, sp. zn. 8 T 8/2005, bol
obvineny R. C. uznany za vinného z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c)
zéakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Tr. z4k.*) na tom skutkovom

zaklade, ze

v M. dina 7. septembra 2005 okolo 20.55 hod. v chodbe na prizemi obytného domu na
ul. P. J. ¢. X. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a po hadke s E. R. tohto
v imysle usmrtit 14x bodol kuchynskym nozom s dizkou &epele 16,5 cm do Tlavej
pohrudnicovej dutiny a brusnej dutiny, ¢im mu spdsobil 6 bodno-reznych poraneni na prednej
ploche hrudnika a brucha, 3 bodno-rezné poranenia na l'avej zadobo¢nej ploche hrudnika, 4
bodno-rezné rany na chrbte v blizkosti hrudnikovej chrbtice, pricom v désledku tychto
poraneni doslo k masivnemu zakrvacaniu pohrudnicovej dutiny, brusnej dutiny a vykrvacaniu
navonok s naslednym zlyhanim krvného obehu a ¢innosti srdca; na nasledky tychto poraneni

E. R. zakratko po utoku zomrel.
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Uvedeného konania sa obvineny R. C. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 1998, sp. zn. 2 T 52/97, odsudeny pre trestny
¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov so zaradenim na vykon trestu

do IlI. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Z vykonu trestu bol rozhodnutim Okresného stidu Kosice I z 25. januara 2005, sp. zn.

8 Pp 150/04, podmienecne prepusteny so stanovenim skasobnej doby V trvani 6 (Sest’) rokov.

Zaroven bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Plzni z 29. januara 1991,
sp. zn. 3 T 451/90, odstdeny pre trestny ¢in znasilnenia podl'a § 241 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu
std ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Z vykonu trestu bol podmienecne

prepusteny 24. novembra 1992 so stanovenim skuSobnej doby V trvani 3 (troch) rokov.

Krajsky sud v Kosiciach za tento trestny ¢in vrazdy spachany 7. septembra 2005
v M. ulozil obvinenému R. C. podla § 219 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 29 ods. 1, ods. 3, § 43
ods. 1 a § 35 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim na vykon trestu
do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.); zaroven zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce z 24. oktobra 2005, sp. zn.
4 T 86/05, ktorym obvinenému ulozil trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice. Zaroven krajsky sud podla § 30 ods. 1
pism. ¢) Tr. zék. rozhodol, Ze podmienecné prepustenie obvineného z vykonu trestu odnatia
slobody nie je pripustné. Podl'a § 229 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej Tr. por.) boli poskodeni S. R. aV.Z.P., pobocka M., sich narokmi na

nahradu Skody odkazané na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. februara 2008, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 1 To 24/2007, podla § 258
ods. 1 pism. d) Tr. por. (spravne malo byt pouzité aj ustanovenie podla odseku 2, § 258
Tr. por. vzneni U¢innom do 1. januara 2006) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku

0 ulozenom treste a sposobe jeho vykonu. Podla § 219 ods. 2 Tr zék., s pouzitim § 29 ods. 1,
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ods. 3, § 43 ods. 1 a § 35 ods. 3 Tr. zak. ulozil obvinenému R. C. trest odiatia slobody na
dozivotie, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. zaradil
do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Michalovce z 24. oktébra 2005, sp. zn. 4 T 86/05, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvidzujice, pokiall vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Odvolaci sid podla § 30 ods. 1pism. d) Tr. zak. rozhodol, ze podmienecné

prepustenie obvineného R. C. z vykonu trestu odiiatia slobody na doZivotie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. C. prostrednictvom obhajcu
JUDr. J. K. 23. aprila 2008 na krajskom sude dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. @),
pism. i), pism. |) Trestného poriadku. Dovolanie obvineného Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 2. marca 2009, sp. zn. 1 Tdo V 6/2008, na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie podmienok dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny na Krajskom sude v KosSiciach
18. novembra 2013 opitovne dovolanie, ato prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. V. H.. Dovolanie podal z dovodov § 371 ods. 1 pism. g), pism. i), pism. n) Trestného
poriadku (spravne ma byt’ § 371 ods. 1 pism. g), pism. i), pism. |) Tr. por. v zneni G¢innom do
31. augusta 2011), ze totiz rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym sposobom, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; a
obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie a sud rozhodol,
7ze podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné (rovnaké znenie aj

ustanovenie § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

So zretelom na novelu Trestného poriadku vykonant zakonom ¢. 226/2011 Z. z.
a prechodné ustanovenie § 567j ods. 2 Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
pouzil na rozhodovanie o dovolani obvineného R. C. Trestny poriadok uginny
od 1. septembra 2011; v zmysle prechodného ustanovenia § 567j ods. 6 a 7, ustanovenia § 370

a § 371 sa pouzili v zneni Trestného poriadku G¢inného do 31. augusta 2011.
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Podla § 372 ods. 2 Trestného poriadku ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemébze

V tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného

poriadku nemozu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uZz bolo zamietnuté dovolanie podané

Vv prospech obvineného.

Citované¢ ustanovenie sice pouziva pojem ,zamietnuté”, naprick tomu aj
,,odmietnutie* dovolania z dovodu podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku brani tomu, aby
dovolatel mohol v tej istej veci opdtovne podat’ dovolanie (resp. aby mohlo byt podané
dovolanie v prospech obvineného v zmysle § 372 ods. 2 Trestného poriadku Cast’ vety za
bodkociarkou).

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku totiz obsahovo
zodpoveda dovodu zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolanie
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa odmietne vtedy, ked uz v Stadiu predbezného
preskiimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Trestného poriadku je zrejmé, Ze nie
st splnené, resp. preukazané dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku (rovnako tak

aj podl'a § 371 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. augusta 2011).

Z toho dovodu sa ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam pouzije
aj v pripade, ak predchadzajiice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku. V takom pripade dovolaci sid musi d’alSie dovolanie odmietnut’ podl'a
§ 382 pism. d) Trestného poriadku (vid’ rozhodnutie ¢. 118 uverejnené v Zbierke stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2012).
Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Prekédzka predchddzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného

poriadku a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku je

prekézkou neodstranitel’'nou.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, dovolanie obvineného R. C. podl'a § 382
pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. marca 2014

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



