3 Cdo 253/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci Zalobkyne H. K., byvajucej v S., zastipenej JUDr. D. K., advokatkou so
sidlom v B., proti zalovanej S., a.s., so sidlom v B., zastipenej advokatskou kancelariou
JUDr. R. K., advokat, s.r.o., so sidlom v P., ICO: X., 0 zaplatenie 466,68 € s prisluSenstvom
ainé, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19 C 94/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z25. februara 2013 sp. zn.
6 Co 73/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 25. februdra 2013 sp. zn. 6 Co 73/2012 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia v Casti ulozenia povinnosti zalovanej platit’ zalobkyni mesacne sumu 116,60 € tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol a Vv stvisiacom vo vyroku o trovach konania; vec v rozsahu

zruSenia vracia Krajského sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

Vo zvyS$nej Casti dovolanie zamieta.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava Il rozsudkom z 8. decembra 2011 ¢.k. 19 C 94/2010-142
urCil, ze 1/ vypoved Zzalovanej z 26. oktobra 2009 zo Zmluvy o poskytovani plnenia
z ,,Podporného dochodkového fondu S., a.s.”, uzatvorenej medzi zalobkyiou a Zalovanou

11. septembra 1995 (d’alej len ,,vypoved™) je neplatna, 2/ zmluva o poskytovani plnenia
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z ,,Podporného dochodkového fondu S., a.s.” (dalej len ,,zmluva o déchodku*) uzatvorena
medzi zalobkytiou a zalovanou 11. septembra 1995 je platna, 3/ zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 466,68 €, 4/ zalovanej ulozil povinnost’ po¢ntc dnom 1. septembra 2010
vyplacat zalobkyni K jej rukdm mesa¢ne sumu 116,60 € splatnych vzdy k 15. dnu toho
ktorého mesiaca, 5/ Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania 2 907,35 €.
Rozhodnutie v ¢asti urenia neplatnosti vypovede zmluvy a platnosti zmluvy o déchodku
oddvodnil tym, Ze Zalobkyna preukazala naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vyhovenim Zalobe Vv tychto Castiach sa zmeni pravne postavenie
zalobkyne, ktoré je t.C. ohrozené jednostrannou vypoved’ou zalovanej, ktora vyvolala zanik
jej zmluvnych povinnosti poskytovat’ zalobkyni plnenie v dojednanej vyske v zmysle platnej
zmluvy o dochodku. Ur¢enim neplatnosti vypovede sa obnovi zavazkovo-pravny vztah medzi
ucastnickami S povinnostou zalovanej poskytovat’® zalobkyni dochodok, pretoze dovod
absolutnej neplatnosti zmluvy o0 dochodku namietany zalovanou pre nedostatok formy
pozadovanej zakonom, std vyhodnotil ako neopodstatneny. Ako nedévodna vyhodnotil aj
obranu zalovanej, ze z predmetnej zmluvy nebude v budicnosti poskytovat’ plnenia
zalobkyni, pretoze uréenim neplatnosti vypovede vtomto konani sa pravne postavenie
zalobkyne stdva pradvne istym aj pre vynutitelnost’ prava na peniazné plnenie. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze ucastnicky 11. septembra 1995 uzavreli
v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvu o doéchodku, ktorej predmetom bolo
dozivotné plnenie Zalovanej ako povinnej v prospech zalobkyne vo vyske 3 515 Sk mesacne
na zaklade ziadosti Zalobkyne z toho istého dna; na zaklade tejto zmluvy odo dina jej
ucinnosti zalovana Vv prospech zalobkyne do oktobra 2009 plnila. Dha 26. oktobra 2009
zalovana podl'a § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplatnila voéi Zalobkyni vypoved
predmetnej zmluvy s odévodnenim, ze zmluva bola uzavreta na dobu neuréiti a zo zakona
ani zo zmluvy nevyplyva sposob jej skonc¢enia. Zmluvou o déchodku sa v prospech zalobkyne
zalozZilo pravo na vyplacanie dochodku doZivotne, t.j. na dobu neurcit¢ho trvania, kedy je
presne ur¢eny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukoncenia pravneho vztahu,
ato smrtou, ktora skuto¢nost' je nezavisla od l'udskej vole. Z dikcie ustanovenia § 842
Obcianskeho zakonnika je zjavny charakter predmetného pravneho vztahu — zmluvy
0 dochodku, z ktorého vyplyva, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut’ na Cas urcity,
ale bud’ dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurcitého
trvania Specifikovaného ur€itym casovym usekom — lehotou, ktory ma svoj pociatok aj
koniec, t.j. napr. pocas S$tadii, vdovstva apod. V zmluve je Specifikovany zaciatok

vzniknutého pravneho vztahu medzi ucastnikmi a tiez jeho trvanie. Ide teda o presne urc¢enu
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dobu s jednozna¢ne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité, tak ako to
predpokladd § 842 Obcianskeho zakonnika; trvanie pravneho vztahu bolo dohodnuté do
okamihu umrtia zalobkyne, t.j. do doby, ked’ nastane skuto¢nost nezavisla od vole
ucastnikov. Kedze v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vypoved’ou mozno ukoncit
iba zmluvu uzavret na dobu neurciti (akou predmetna zmluva o dochodku nepochybne nie
je), nebolo mozné zo strany zalovanej podla tohto ustanovenia vypovedat zmluvu
0 dochodku, preto sud urcil vypoved zmluvy za neplatni podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
pre rozpor so zakonom; zalovana je preto povinna nad’alej plnit’ zalobkyni podl'a zmluvy,
ktora je platna a G¢innd. Namietku zalovanej 0 rozpore medzi obsahom ¢l. I1. a ¢L. 1. zmluvy,
v ktorych st uvedené dva rozne cCasové useky trvania prava na vyplacanie dochodku,
spOsobujuce absolitnu neplatnost zmluvy zddvodu jej neurditosti, sud nepovazoval
za dovodnu, nakolko &l. 1l len blizsie $pecifikuje, doplia a upresiuje &l. Il., o nema
za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy Vv dosledku zalobkyfiou namietanou neurcitost'ou
doby trvania vyplacania dochodku. Sad nepovazoval za dovodnu tiez namietku zalovanej, ze
jej zavazok voci zalobkyni zanikol z dovodu nemozZnosti plnenia (§ 575 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika). Zalovanou citovany § 27 ods. 8 zakona &. 483/2011 Z.z. o bankach (d’alej len
»zakon o bankich®) podl'a ndzoru sidu sa vobec netyka vzt'ahov upravenych predmetnou
zmluvou, t.j. internych veci banky ako zamestnavatel’a a jej zamestnanca, ale upravuje vztahy
banky navonok, t.j. uzatvaranie zmlav s klientami, ¢i inymi bankami vzh’adom na predmet
jej Cinnosti. Uvedeny zaver vyplyva z existencie internych predpisov banky — konkrétne
zo Statatu Podporného déchodkového fondu (dalej len ,.Statat”), ktory v &l. 1. uvadza, ze
Podporny dochodkovy fond sltizi na podporu zabezpecenia zivotnej urovne, ktora pracovnici
SSTSP dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality
ich prace ana podporu stabilizacie pracovnikov, ¢o vyplynulo aj zo svedeckej vypovede
Ing. A. O.. Zo vsetkych uvedenych dovodov sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, t.j. ur€il, Ze
vypoved’ zmluvy o dochodku je neplatnym pravnym tkonom a zmluva o déchodku platnym
pravnym ukonom, d’alej zaviazal zalovanu na zaplatenie 466,68 €, ktora suma prestavuje
plnenie za obdobie od aprila 2010 do podania navrhu na sude 28. jula 2010 (t.j. za Styri
mesiace) a zaroven na vyplacanie sumy 116,67 € mesacne, splatnych vzdy k 15. diiu toho
ktorého mesiaca, od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p., uspesSnej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania celkom v sume

2 907,35 €.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. februara 2013
sp. zn. 6 Co 73/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil v Casti, ktorou bola
zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 466,68 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 3/ rozsudku sudu prvého stupna), Vo zvysSnej Casti (vo vyrokoch 1/, 2/, 4/ rozsudku
sadu prvého stupiia) napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zmenujuci vyrok v Casti uréenia
neplatnosti vypovede zmluvy a platnosti zmluvy o déchodku odvolaci sid oddvodnil
nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni V zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. Pokial’ ide o urCenie platnosti zmluvy o dochodku uviedol, Ze Zalovana
netvrdila, Ze zmluva je neplatnym pravnym tkonom, pretoze ak by zmluva bola neplatna,
zalovana by ju nemohla vypovedat’ podla § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze podl'a
tohto ustanovenia a aj vo vSeobecnosti totiz mozno vypovedat’ iba platnu zmluvu. Samotna
vypoved predmetnej zmluvy zo strany zalovanej iba dokazuje, ze zalovana tuto zmluvu
povazovala za platny pravny ukon. Z tohto hl'adiska a tieZ aj vzhl'adom na to, ze Zalobkyna
mohla Zalovat aaj Zalovala priamo na splnenie povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy
0dochodku (§ 80 pism. b/ O.s.p.), nie je unej dany nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni platnosti tohto pravneho ukonu. Pokial’ ide o urCenie neplatnosti
vypovede, medzi ucastnikmi konania sice bolo sporné, ¢i je predmetna vypoved zmluvy
(ne)platnym pravnym tkonom, ale tito otazku sud prvého stupiia mohol riesit” ako predbeznu
otazku vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na plnenie zo zmluvy; z tychto dovodov odvolaci
stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o urCenie platnosti zmluvy o déchodku
ako aj v c¢asti ourCenie neplatnosti vypovede tejto zmluvy pre nedostatok nalichavého

pravneho zaujmu podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu v tejto Casti ako nedévodntl zamietol.

Odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupia aj v Casti, ktorou bola
zalovanej uloZena povinnost’ vyplacat’ Zalobkyni mesacne 116,68 € tak, Ze Zalobu Vv tejto Casti
zamietol. Na oddvodnenie uviedol, ze povinnost' zalovanej poskytovat zalobkyni plnenie
na zéklade zmluvy o dochodku mesaéne 116,68 € zavisi od d’alSej skuto¢nosti, ktorou je to, ze
zalobkyna sa doZije v budicnosti splatného plnenia, preto plnenie na zaklade zmluvy

0 dochodku nema charakter opakujiceho sa plnenia v zmysle § 154 ods. 2 O.s.p.

V casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia z jeho vecne spravnych
dovodov potvrdil, odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 25. aprila 2012 sp. zn. II. US 26/2012-33 v obdobnej pravnej veci aV fiom vysloveny

pravny nazor, podl'a ktorého je zmluva o poskytovani plnenia z ,,Podporného déchodkového
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fondu S., as.“ zmluvou na dobu urcita a ako taku ju Zalovana nebola opravnena vypovedat
v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, si 0svojil. Odvolaci std sa stotoznil aj
Snazorom sudu prvého stupnia vtom, Ze na prejedndvani vec sa zdkona o bankéich
nevztahuje. Tento zdkon sa vztahuje iba na podnikatel'ské — bankové ¢innosti bank (§ 2 ods.
9 zdkona o bankéch); interné veci medzi bankou a jej zamestnancami, resp. byvalymi
zamestnancami nespadaju do okruhu posobnosti tohto zédkona. Preto plnenie z Podporného
doéchodkového fondu nie je Cinnost'ou, ktora by bola v rozpore so zdkonom o bankéach (§ 119
ods. 3 prvéa veta za bodkociarkou). V dosledku toho ani nemozno uvazovat' o nemoznosti
plnenia z predmetnej zmluvy v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika, ako tvrdila Zalovana.
Vzhladom na to narok zalobkyne na penazné plnenie na zdklade predmetnej zmluvy
0 dochodku povazoval za opodstatneny a rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Zalobkya napadla dovolanim rozsudok odvolacieho siidu vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok stdu prvého stupna tak, ze vo zvySku zalobu zamietol (t.j. vo vyrokoch 1/, 2/, a 4/
rozsudku sudu prvého stupna) a vo vyroku 0 trovach konania. V tejto Casti ziadala ,,zmenit
napadnuty rozsudok tak, ze dovolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu
potvrdi“. Dovolanie oddévodnila nespravnym pravnym posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Za nespravny povazovala zaver odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého
pravneho zadujmu na urcovacich navrhoch (urcenie platnosti zmluvy o déchodku a urcenie
neplatnosti vypovede tejto zmluvy). Trvala na tom, ze ma naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni (ne)platnosti ozna¢enych pravnych tkonov, pretoze je vysoka pravdepodobnost’, ze
zalovana nad’alej bude spochybniovat’ platnost zmluvy o dochodku a nebude podla nej
dobrovolne plnit. Poukazala aj na nespravny pravny zaver odvolacieho stdu, podl'a ktorého
sa vytvoril stav, ze ak sa chce domoct’ jej patriacich plneni zo zmluvy, tak musi vzdy za kazdé
splatné plnenie podat’ samostatnu zalobu na sud, ato z dévodu, ze sud jej odmietol prisudit’
plnenia splatné do buducnosti. Nespravne pravne posudil dochodok ako plnenie, ktoré nema
povahu opakujliceho sa plnenia Soddvodnenim, Ze na vznik naroku musi v kazdom
jednotlivom pripade pristipit’ to, Zze sa zalobkyna plnenia dozije, z ktorého dovodu nie
je mozné takéto plnenie priznat do buducnosti. Dovolatel’ka zastavala nazor, ze plnenie
zo zmluvy ma charakter opakujuceho sa plnenia, s ¢im sa stotoZnila aj zalovana VO svojom
podani z 13. maja 2011, preto trvala na dovodnosti uplatneného naroku vyplyvajuceho

z0 zmluvy o déchodku.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. Rozsudok
odvolacieho sudu je v dovolanim napadnutej Casti vecne spravny, pretoZze na vyhovenie
ziadnemu z urCovacich Zalobnych petitov nebol dany ani preukdzany naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Za nespravny povazovala vyklad § 842 Obcianskeho
zakonnika odvolacim sidom, podla ktorého je mozné uzavriet zmluvu o déchodku na dobu
uréiti. Zdoraznila, ze zalovana z0 zmluvy 0 dochodku nedostava ziadne protiplnenie
(dokazom je text zmluvy), plnenie dochodku nie je hospodarsky odovodnené, priCom banka
ma priamo podla § 119 ods. 3 zakona o bankach zakaz plnenia podl'a zmluvy o déchodku
poskytovat. V d’alSej Casti vyjadrenia k dovolaniu zalovana podala podrobny zaklad § 842
Obcianskeho zakonnika a zotrvala na nazore, ze zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou
na neurcity cas, ako i ze doba ,,dozivotne* alebo ,,inak urc¢ena doba neurcitého trvania“ nie
je doba urcita, ale naopak doba neurcitd. Pojem ,,na dozivotne* v zmluve o déchodku nie
je stanovenim casu, pocas ktorého ma zmluva trvat’, ale len vyjadrenim toho, Ze plnenie
je obmedzené na osobu veritela. Kazda zmluvu o dochodku, Vv ktorej bolo dohodnuté
,»dozivotné* poskytovanie dochodku, treba povazovat’ za zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.
Aj v pripade, ak by zmluva o0 déchodku mohla byt uzatvorend na dobu urcitu, plnenie,
ktorého sa Zalobkyna domaha, je v rozpore s hmotnym pravom; ak aj v minulosti pravo
zalobkyne (pripadne) existovalo, doslo k jeho zaniku, lebo toto plnenie sa stalo nemoznym
(§ 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), z ktorého dovodu sud nemdze neexistujucemu pravu
poskytnit’ pravnu ochranu. Ak by zmluva o doéchodku bola platnou a pravo na plnenie
by zalobkyni nezaniklo podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvu o déchodku
zalovana vypovedala platne podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze su splnené
vSetky zdkonom vyZzadované predpoklady vypovede zmluvy uzavretej na dobu neurcitq,

pricom predmetom zmluvy bol zavdzok na opakujice sa plnenie (¢innost)).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas zalobkyna, zastipena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobkyne je Ciasto¢ne dovodné.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti

rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu
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vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy,
ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Vyrokova cast’ rozsudku odvolacicho sidu pozostava v danom pripade zdvoch
vyrokov: |. odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna potvrdil v asti, ktorou bola Zalovanej
uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 466,68 € do 3 dni (vyrok 3/ rozsudku stdu prvého
stupnia), II. vo zvysku napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol (vyroky 1/, 2/ a 4/
rozsudku stdu prvého stupnia). Dovolanim zalobkyne je napadnuty zmenujuci vyrok
I. rozsudku odvolacieho stdu; Vv nadvdznosti na vy$$ie uvedené vychadzal dovolaci sud

Z toho, ze dovolanie je Vv tejto napadnute;j Casti procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
tak rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového
vymedzenia. So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skimal,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a K tzv. inej vade konania majtcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Procesné vady tejto

povahy dovolatel’ka nenamietala; ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, Ze rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom vyroku II.
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci podla nazoru dovolatel’ky spociva v nespravnom

pravnom zavere odvolacieho sudu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na uplatnenych
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uréovacich navrhoch (ur¢eni platnosti zmluvy o dochodku a urCeni neplatnosti vypovede
uvedenej zmluvy), ktoré odvolaci sud riesil ako otazky prejudicialne so zretelom na stucasne
uplatneny narok na plnenie. Zalobkyfia trvala na tom, Ze ma nad’alej naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, ktory je dany tym, Ze len urCenim (ne)platnosti tychto pravnych
ukonov moéze dosiahnut’ realizaciu svojho prava na dozivotny dochodok na zaklade platnej

a ucinnej zmluvy o dochodku.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobkyiia nemdze
mat" naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni z dovodu, ze mohla Zzalovat
(aaj zalovala) priamo na splnenie povinnosti zo zmluvy podrla § 80 pism. b/ O.s.p., nakol’ko
tieto otazky sud prvého stupnia mohol riesit' ako predbezné otazky vo vztahu k naroku
na plnenie zo zmluvy uplatnené sucasne V Zalobe. Pokial ide o urcenie platnosti zmluvy
0 dochodku dodal, Zze zalovana netvrdila, Ze zmluva je neplatnym pravnym tkonom, pretoze
ak by zmluva bola neplatna, zalovana by ju nemohla vypovedat’ v zmysle § 582 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Samotnd vypoved predmetnej zmluvy zo strany zalovanej iba
dokazuje, ze zalovana tito zmluvu povaZzovala za platny pravny ukon. Z tohto hl'adiska a tiez
aj vzhl'adom na to, Ze zalobkyna mohla Zalovat’ a aj zalovala priamo na splnenie povinnosti
z0 zmluvy 0 déchodku podla § 80 pism. b/ O.s.p., nie je u nej dany naliechavy pravny zaujem

na pozadovanom urceni platnosti tohto pravneho tkonu.

Dovolaci sud uvedeny zaver odvolacieho siidu 0 nedostatku naliechavého pravneho

zaujmu na pozadovanom urceni povazuje za spravny a V celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najmd a/ o osobnom stave (0 rozvode, 0 neplatnosti manzelstva, o ureni,
¢i tu manZelstvo je alebo nie je, o urCeni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne
ukony, o vyhlaseni za mrtveho), b/ 0 splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho
vzt'ahu alebo z porusenia prava, ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,

ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sudna prax aj (zalobkytiou
Vv prejednavanej veci podanti) Zalobu o ur¢enie (ne)platnosti pravnych ukonov. Aj nalichavy
pravny zaujem zalobkyne na ur¢eni (ne)platnosti ozna¢enych pravnych tikonov bolo potrebné

skumat’ so zretel'om na individudlne okolnosti pripadu, predovsetkym ale so zretel'om na ciel
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sledovany podanim uréovacich zalob a koneény zmysel Zzalobkynou navrhovaného

rozhodnutia.

V posudzovanej veci zalobkyna sa zalobou domahala urcenia neplatnosti vypovede,
uréenia platnosti zmluvy o dochodku (§ 80 pism. ¢/ O.s.p), d’alej penazného plnenia
(splatného) zo zmluvy o déchodku a zaroven priznania opakujucich sa davok splatnych
v buducnosti (tzv. renty) v zmysle § 80 pism. b/. Pokial ide o vzajomny vztah medzi § 80
pism. b/ O.s.p. a § 80 pism. ¢/ O.s.p. (resp. 0 vzt'ah medzi zalobou o splnenie povinnosti
a zalobou o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je), treba uviest, ze urCovacia
zaloba ma preventivny charakter - jej ucelom je poskytnat ochranu pravu Zalobcu
predovsetkym skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava [urCovacia zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnend tam, kde uz pravny vzt'ah alebo pravo boli porusené
a kde je namieste zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. V pripade moznosti
zalovat’ priamo splnenie povinnosti, treba preto vzdy povaZovat’ za nepripustnu ur¢ovaciu
zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického zivota, spornost’ neriesi (neodstranuje) a len

zbytoc¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.

Ked’ze zalobkyna sa zalobou domahala okrem urCovacich navrhov na urcenie
(ne)platnosti oznaCenych pravnych ukonov zaroven aj plnenia zo zmluvy o dochodku,
spravny je zaver odvolacieho stidu o neexistencii naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne
na pozadovanom ur¢eni (ne)platnosti oznacenych pravnych tkonov, z dovodu, Ze tieto otazky
mohol riesit’ sud prvého stupna ako predbezné pri posudzovani dévodnosti uplatneného
naroku na splnenie povinnosti zo zmluvy Vv zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. Vzhl'adom
na uplatneny narok na plnenie, by podané urcovacie navrhy neboli procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava zalobkyne So zretel'om na individudlne okolnosti pripadu samotnym
urcovacim petitom by sa nedosiahlo odstranenie spornosti prava zalobkyne, ak sa mdze

domahat’ splnenia povinnosti, ktorej sa aj v skutocnosti predmetnou Zalobou domahala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozsudkoch napr. sp. zn. 3 Cdo 98/2004
aj sp. zn. 1 Cdo 91/2006 uviedol, ze uréovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy,
ak nou pozadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu,
¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky
eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava.
Ak napriklad pravna otdzka platnosti alebo neplatnosti pradvneho ukonu méa povahu

predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vzt'ahu (vlastnictva), nie
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je spravidla dany nalichavy pravny zdujem na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otazky,
ak sa zalobca m6ze domahat’ priamo ur€enia existencie prava alebo pravneho vztahu. Tieto
pravne zavery su plne akceptovatelné aj v preskimavanej veci. So zretelom na uvedené
dospel dovolaci sid zéaveru, ze predmetna namietka dovolatel’ky 0 eXistencii jej nalichavého

pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (ne)platnosti pravnych ukonov je nedévodna.

Z dovodov, ktoré su uvedené vysSie, preto najvyssi sud dovolanie Zzalobkyne
Vv napadnutej Casti v zmeniujuicom vyroku rozsudku odvolacieho sudu ohladne naroku
zalobkyne na urcenie (ne)platnosti zmluvy o dochodku a vypovede tejto zmluvy zamietol

podla § 243b ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sid zmenu rozsudku sudu prvého stupiia a zamietnutie naroku zalobkyne
na priznanie opakujiiceho sa mesa¢ného plnenia splatného v budicnosti odovodnil tym, ze
povinnost’ plnenia Zalovanej zavisi na tom, ¢i dojde k d’alsej skutoc¢nosti, ktorou je to, ze
sa zalobkyna dozije v budiucnosti splatného plnenia, ktoré je predpokladom vzniku
priznavaného naroku, pricom poukazal na R 7/77. Preto plnenie na zaklade zmluvy

0 dochodku nema charakter opakujiuceho sa plnenia v zmysle § 154 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sid po preskimani rozsudku odvolacieho sudu vtomto dovolanim

napadnutom vyroku dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne V tejto Casti je opodstatnené.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Ak ide o opakujice sa davky, mozno ulozit' povinnost’ ina plnenie davok, ktoré sa stant

zro¢nymi iba v budicnosti (§ 154 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o déchodku
sa zaklada niekomu na dozivotne alebo inak uréenti dobu neurCitého trvania pravo
na vyplacanie urcitého dochodku. Obciansky zakonnik neurcuje vyslovne, ¢o sa rozumie
dochodkom. Z obsahu tohto pojmu vsak plynie, ze sa jedna o opakujice sa penazné plnenie
(rentu). Dalej z pojmu déchodok moZno vyvodit, Ze sa predpokladaju pravidelné splatky
(§ 844 veta druhda Obcianskeho zdkonnika); periodicita tychto splatok zavisi na dojednani
v zmluve. Vsetky opakujice sa davky sud prizna do budicna len vtedy, ak nastala pred
vyhlasenim rozsudku splatnost’ aspon jednej davky a ak nebol narok do vyhlasenia celkom

uspokojeny (splneny).

Vychadzajiac z obsahu zmluvy o dochodku (¢l. III. zmluvy ,,plnenie vo vyske sumy

podrla ¢l. II. (3515 Sk) bude povinny vyplacat’ mesaéne vzdy k 15. ditu kazdého mesiaca
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az do dozitia prijemcu na jeho tcet..... poénlic mesiacom, nasledujucim po mesiaci, v ktorom
zacal prijemca poberat’ starobny alebo plny invalidny déchodok®....) dovolaci sid dospel
Kk zaveru, Ze penazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvy 0 dochodku ma povahu pravidelného
opakujuceho sa plnenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), ktoré plnenie bolo dohodnuté ,,dozivotne*
a v nezmenenej vySke po dobu trvania zmluvy, K splatnosti ktorého sa nevyzaduje d’alSia
pravna skuto¢nost’ vzhladom na vymedzenie doby trvania tohto plnenia (renty), preto
podmienky v zmysle uvedeného ustanovenia pre priznanie opakujiceho sa plnenia zo zmluvy
0 déchodku (dozivotnej renty) st v danom pripade splnené. Nazor odvolacieho sudu, ze pre
priznanie v buducnosti splatnych mesa¢nych splatok sa vyzaduje splnenie d’alSie pravnej
skuto¢nosti, ktorou je ,,dozitie* Zalobkyne, preto nemozno povazovat za spravny. Poukaz
odvolacieho sudu na R 7/77 dovolaci siid povazuje za nenalezity pre pouzitie v danej veci,
pretoze uvedené rozhodnutie rieSi odliSnu situdciu (prispevok rozvedeného manzela
po zruSeni prava spolo¢ného uzivania bytu na thradu za uzivanie tohto bytu byvalému

manzelovi ur¢enému za uzivatela tohto bytu).

Ked’ze rozsudok odvolacieho sudu v zmenujicom vyroku ohl'adom zamietnutia Zaloby
Vv Casti ulozenia povinnosti zZalovanej vyplacat’ zalobkyni plnenia splatné v buducnosti
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi sud
rozhodnutie odvolacieho sidu v tejto Casti zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsSie

konanie (§ 243b O.s.p.); zaroven zrus$il aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavédzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



