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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. J. P., V. L. S., M.,
034 01 Ruzomberok, pravne zastapena JUDr. O. S., P., 811 04 Bratislava, proti zalovanému:
A. S, s. r. 0., P, 034 01 Ruzomberok, o urcenie neplatnosti vypovede najmu, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

6 Cbi 85/05-70 zo dna 16. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 Cbi 85/05-70 zo dna
16. oktébra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie prerusil. Z odovodnenia uznesenia
vyplyva, ze Zzalobca si zalobou uplatnil na side pravo na urcenie neplatnosti vypovede
najmu vykonanej spravcom konkurznej podstaty tpadcu P. E. H. S. L., s. 1. 0. v likvidécii so

sidlom H., Bratislava.

Podanim zo diia 4. septembra 2007 navrhol Zalobca prerusenie konania z dévodu
prebiehajuceho konania na Okresnom sude v Ruzomberku, vedeného pod spisovou znackou
3C 363/2005 o zalobe Zalobkyne voci upadcovi o vyslovenie relativnej neplatnosti kiipnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 26. jula 1999. Konanie navrhol prerusit’ z dovodu, Ze
konanie o relativnu neplatnost’ kupnej zmluvy sa tyka nehnutelnosti, ktorej nebytové

priestory si predmetom najmu.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Svoje
odvolanie dovodil tym, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvého stupiia pred tym, ako rozhodol o preruseni sudneho konania,
neuplne zistil skutkovy stav veci. Tvrdi, Ze v konani vedenom pred Okresnym stdom
v Ruzomberku sp. zn. 3C 363/2005 sa nijakym sposobom neriesi otazka vlastnickych, resp.
spoluvlastnickych prav k nehnutel'nosti, v ktorej sa nachadzaji nebytové priestory, ku ktorym
bola dana vypoved’ z ndjmu. V uvedenom konani sa riesi otdzka relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy wuzavretej medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — tUpadcom P.
E. H. S. L. s. 1. 0., a kupujucimi, pricom vysledok v tomto konani nebude mat’ ziadny vyznam
pre rozhodnutie sudu o Zalobe Zalobkyne na urenie neplatnosti vypovede z najmu. Zalovany
nadobudol nehnutelnost’, v ktorej sa nachadzaji predmetné nebytové priestory, kipou od
fyzickej osoby JUDr. V. N., ktora tito nehnutel'nost’ pred tym nadobudla na zaklade kupne;j
zmluvy od fyzickej osoby Ing. A. T.. Ing. A. T. tato nehnutelnost’ pred tym nadobudla na
zaklade kupnej zmluvy, ktoru platne uzavrela so spravcom konkurznej podstaty tipadcu JUDr.
Ing. P. P. vramci speflaZovania konkurznej podstaty tpadcu, pricom na predaj uvedené¢ho
majetku bol udeleny sthlas Krajského sudu v Bratislave ako konkurzného sudu, a to formou
opatrenia.

Na zaklade tejto skutocnosti je zalovana vlastnickou predmetnej nehnutelnosti v celosti
a na Okresnom sude v RuZomberku sa nevedie ziadne konanie o ur€enie relativnej neplatnosti
ktipnej zmluvy, na zéklade ktorej tuto nehnutel'nost’ nadobudla. Preto sa zalovany domnieva,
ze vysledok uvedeného konania nemdze mat ziadny vplyv na predmetné konanie. Ako d’alsi
dovod uvadza skutocnost’, ze Zalobkyna uz predmetné nebytové priestory neuziva a z tohto
dovodu uz ani nema pravny zaujem na uréeni neplatnosti vypovede najmu. Zalovany navrhol,

aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze konanie vo veci sa neprerusuje.
K podanému odvolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V predmetnom sudnom konani zalobca navrhol, aby sud ur¢il, ze vypoved zalovaného

zo dna 2. maja 2005 v zmysle ust. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. zmluvy o najme
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nebytovych priestorov, na zéklade ktorej mal zalobca v najme nebytové priestory (vedené

na LV ¢. X.), je neplatna.

Podanim zo 4.9.2007 poziadal sud o preruSenie konania sodovodnenim, ze
rozhodnutie v tejto veci zavisi od rozhodnutia stidu vo veci vyslovenia relativnej neplatnosti
pravneho ukonu medzi ucastnikmi: zalobca Ing. A. T. azalovani: 1/ P.
E. H. S. L., s. 1. 0. v likvidécii, 2/ Doc. PhDr. M. R., PhD., 3/ MUDr. S. N., 4/ V. N., 5/ M. F.
a6/ D. F., vktorom sa Zalobca domaha vyslovenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanymi 1/ az 6/ dia 24. maja 1999, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nostiach vedenych na LV ¢. X.. Kipna zmluva zo dna
24. méja 1999 bola uzavreta medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ az 6/ ako
kupujicim,
na zaklade ktorej Zalovany 1/ odpredal svoj spoluvlastnicky podiel 2 na nehnutel'nostiach
zapisanych na LV ¢. X. k. 1 Ruzomberok odporcom 2/ az 6/. V ¢ase vyhlasenia konkurzu na
majetok Gpadcu, a to dita 23. septembra 2003, upadca, t. j. Zalovany 1/ nebol vlastnikom '2-
ice nehnutel’nosti zapisanej na LV €. X., teda nejednalo sa o majetok patriaci do konkurzne;j

podstaty.

Zalobca v predmetnom spore sa doméha vyslovenia relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy zo dna 24. maja 1999 zdovodu, Ze zalovany 1/ ako spoluvlastnik predmetnej
nehnutel'nosti  nereSpektoval zdkonné predkupné prdvo zZalobcu na odpredavany
spoluvlastnicky podiel zalované¢ho 1/. V ase predaja nehnutelnosti bola tato v podielovom

spoluvlastnictve zalobcu v 2 a zalovaného 1/ tiez v 2 podielu.

Vo veci zatial’ rozhodol Okresny sid v Ruzomberku rozsudkom ¢. k. 3C 363/2005-
431 tak, ze zalobu zamietol, pricom vychadzal z pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory
vyslovil vo svojom zruSujicom rozsudku sp. zn. 1Cdo 27/2005 z22.11.2005. Vo veci

prebieha odvolacie konanie na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 23Co/123/06.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktorda méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie alebo, ak sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze v inom sidnom konani
sa vyriesi otazka, ¢i upadca bol v ¢ase vypovedania ndjomnej zmluvy vlastnikom predmetnej

nehnutel'nosti, teda otdzka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.
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Dospel preto k zdveru, ze sud prvého stupiia rozhodol v sulade so zakonom, ked
vyhovel ndvrhu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania o relativnu

neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia preto ako vecne spravne podla ust. § 219

O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



