Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szfk/11/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015201023

Datum vydania rozhodnutia:  18.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6015201023.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Martin
Kancko, s miestom podnikania Lipova 279/29, 985 26 Mialinec, ICO: 32 623 992, pravne zastipeny:
JUDr. Jozef Brazdil, advokat so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/211489/2015/4989 zo dia 29. maja 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/155/2015-53 zo dna 28. jina 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/155/2015-53 zo
dna 28. juna 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad“) rozsudkom ¢.k. 24S/155/2015-53 zo dna 28.
jina 2016 postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal
preskumania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/211489/2015/4989 zo dna 29.05.2015,
ktorym  Zzalovany  potvrdil  rozhodnutie =~ Danového  uradu  Banska  Bystrica  ¢.
9601403/5/264815/2015/StrM zo dina 03.02.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1100301/1/211489/2015/4989 zo dna 29.5.2015 Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/264815/2015/StrM zo dina 03.02.2015, ktorym podla §
68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) urcil Zalobcovi rozdiel v sume 669,- € na dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie oktober 2012, ¢im mu nepriznal nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2012 v sume 349,62 € a urcil vlastnu danovll povinnost’ v sume
319,38 € s odovodnenim, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie DPH v zmysle § 49



ods. 1, 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®), ked’ nepreukdzal dodanie tovaru od dodavatela F. E. - REK,
deklarovaného faktarou ¢. 16102012 zo dita 27.10.2012, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - piliny
a odrezky v celkovej sume 4 014,- €.

3. Krajsky sud mal z obsahu spisového materialu za preukazané, ze spravca dane postupujic podla § 46
ods. 2 Datlového poriadku zacal u zalobcu dna 05.02.2013 s vykonom dafniovej kontroly na DPH za
zdaniovacie obdobie oktober 2012. V rameci vykonu daiovej kontroly zisti, ze zalobca si v
kontrolovanom zdaiovacom obdobi uplatnil odpoc¢itane DPH z faktary ¢. 16102012 zo dna 27.10.2012
vyhotovenej dodavatelom F. E. - REK, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - piliny a odrezky v
celkovej sume 4 014,- €. Na fakture je uvedend poznamka, ze faktura sluzi zaroven ako dodaci list.
Faktira je opatrend peCiatkou a podpisom dodavatela, priCom peciatka a podpis odberatela v nej
absentuju. Prilohou faktury je fotokdpia dodacieho listu s ozna¢enim dodéavatela a odberatel’a, avSak bez
peciatky a podpisu odberatel'a. V dodacom liste je vymedzeny predmet fakturacie bez uvedenia d’al§ich
udajov tykajucich sa odoslania, prepravy a vyskladnenia tovaru. Spravca dane taktiez vykonal miestne
zistovania v prevadzke zalobcu (dna 26.03.2013), ale aj v Urbarskej lesnej spoloénosti - pozemkové
spologenstvo Malinec, s.r.0. (diia 26.04.2013) a v spolo¢nosti BUCINA DDD, s.r.0. (dia 26.04.2013).
Dna 20.08.2013 bol ako svedok vypocuty F. E., ktory do zapisnice okrem iné¢ho uviedol, ze faktaru ¢.
16102012 zo dna 27.10.2012 vystavil a podpisal, pricom tovar, ktory bol predmetom fakturacie od
nikoho nenakupil, ked’Ze i§lo o vedl'aj§i produkt pri vyrobe a spracovani dreva. Z dodavatelov, ktori mu
dodavali drevo prikladmo uviedol spoloénosti DREVO BB Export, s.r.o. a DREVO DM, s.r.0.. Priebeh
dodania tovaru opisal tak, ze drevo bolo spracované na pile v LuCenci s tym, ze prepravu si
zabezpecoval odberatel’ svojimi dopravnymi prostriedkami. Pri nakladke tovaru na pile bol pritomny
vodi¢ odberatela a zamestnanec svedka. Meno vodica svedok neuviedol pricom dodal, zZe typ
motorového vozidla a jeho e.¢. mali byt uvedené v dodacom liste. Svedok nepredlozil spravcovi dane
ziadne Gétovné doklady za obdobie r. 2010-2012, nakolko tieto mal odovzdat Danovému uradu vo
Zvolene. Na uvedenom vysluchu svedka bol pritomny aj zalobca, ktory svoje pravo klast' svedkom
otazky nevyuzil. Spravca dane taktiez vypocul dia 22.08.2013 svedka U. U. (byvalého konatela DREVO
DM, s.r.0.). Vypoved tohto svedka sa vSak netykala faktury ¢. 16102012 zo dna 27.10.2012. Krajsky
sud zistil, Ze obsahom spisového materialu bol aj tiradny zaznam zo dina 12.9.2013 o nahliadnuti spravcu
dane do spisov z danovych kontrol DPH u dodavatela (F. E. - REK), ktord skuto¢nost’ sa taktiez
netykala kontrolovanej fakttry.

4. Dna 13.01.2014 bola spravcom dane za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu spisana
zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorej bolo oboznadmenie Zalobcu s vysledkami danovej
kontroly ako aj obsahom vypovede svedka F. E., konkrétne, ze Zalobcovi neuznal odpocitanic DPH z
faktary ¢. 16102012 zo dna 27.10.2012 z ddévodu, ze faktiru predloZzent zalobcom povazoval za
vystavenu iba formdlne, ked’ze dodavatel’ dodanie tovaru sice potvrdil, av§ak neboli predlozené Ziadne
relevantné dokazy o skuto¢nom nadobudnuti tovaru. Zastupca Zzalobcu bol zaroven oboznameny
spravcom dane o nahliadnuti do spisu z danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie oktober 2012
vykonavanej u F. E. - REK, o ¢om bol spisany tradny zadznam zo dna 23.01.2013. Kontrolou
predlozenych dokladov spravca dane zistil, ze F. E. deklaroval v roku 2012 nakup drevnej hmoty od
dodavatelov KEVOLA, s.r.o. a DREVO DM, s.r.0. Spravca dane uviedol, ze ide o poslednu zapisnicu
vo veci oboznamenia zalobcu s vysledkami dafiovej kontroly. Zalobca do zapisnice uviedol, Ze s jej
obsahom nesuhlasi.

5. O vysledku dafovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol &. 9601403/5/108714/2014/Sta zo dia
13.1.2014, ktory zéstupca zalobcu prevzal dna 13.01.2014. V protokole spravca dane okrem vyssie
uvedené¢ho poukazal aj na zistenia ziskané prostrednictvom Danového tradu Nitra vo vztahu k
spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., ktora v ¢ase vykonu danovej kontroly zmenila konatela, ked” novym
konatelom sa stal R. Y., ktory je neexistujicou osobou. Doklady za rok 2012 ku kontrole neboli
predlozené pri€om byvaly konatel X. V. uviedol, Ze doklady mal odovzdat novému konatelovi.

.....

spolo¢nost’ KALIPO, s.r.0., pricom z vypovedi konatelov tejto spolocnosti (G. D. a U. M.) nebolo



preukazané splneniec podmienok na uskutoénenie obchodov. Spravca dane poukazal aj na vypovede
svedkov G. D., U. M., X. V. a U. L., poskytnuté PPZ, NAKA, NJFP Expozitara Stred Banska Bystrica.

6. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole o daiiovej kontrole v stanovenej lehote nevyjadril, o
¢om spravca dane spisal dia 5.2.2104 uradny zaznam.

7. Diia 10.02.2014 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 9601403/5/519891/2014/Sta, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 669,- € s odovodnenim, Ze Zzalobca nepreukézal splnenie podmienok na
odpocitanic DPH. Rozhodnutie spravcu dane na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim C¢.
1100301/1/234181/2014/4989 zo dina 19.05.2014 z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
nepreskiimatelnosti rozhodnutia zrusil a spravcovi dane ulozil doplnit’ dokazovanie, vyhodnotit’ ho a vo
veci rozhodnut’.

8. Spravca dane dna 08.07.2014 na Ustnom pojedndvani spisal zapisnicu, predmetom ktorej bolo
oboznamenie Zalobcu o zacati vyrubovacicho konania z dévodu zrusujiceho rozhodnutia Zalovaného.
Zalobcu zaroven vyzval na predlozenie dal§ich dokazov k faktare ¢. 16102012 zo dia 27.10.2012.
Zastupkyna zalobcu na tistnom pojedndvani diia 06.08.2014 uviedla, ze prepravu tovaru od F. E. - REK,
vykonaval odberatel’ zalobcu BUCINA DDD, s.r.o. Popisala priebeh obchodovania, pri¢om navrhla
vykonat’ miestne zistovanie v spoloénosti BUCINA DDD, s.r.o. a vypo¢ut’ jej zamestnanca Ing. X. U..
Zaroven poukazala na moznost’ ziskat' dokazy o preprave tovaru z mytneho systému.

9. Dna 15.10.2014 spisal spravca dane zéapisnicu o vysluchu svedka Ing. X. U., ktory potvrdil
obchodovanie spolo¢nosti BUCINA DDD, s.r.0. so Zalobcom, opisal priebeh vykladky dreva, avsak ku
konkrétnym faktaram sa nevyjadril. Z vypovede svedka R. Q. zo dna 16.10.2014 vyplynulo, Ze ako
vodi¢ PDR, s.r.o. vozil drevo aj pre zalobcu, no ku kontrolovanej faktire sa nevyjadril. Spravca dane
dna 22.12.2014 opakovane vypocul svedka F. E., ktory potvrdil vystavenie faktary ¢. 16102012 zo dna
27.10.2012, ako aj dodanie tovaru Zzalobcovi, av8ak ziadne doklady preukazujuce dodanie tovaru
spravcovi dane nepredlozil. Spravca dane zistil, ze doklady, ktoré mal F. E. odovzdat’ sa na Danovom
urade vo Zvolene nenachadzaju. Spravca dane predvolal na opakovany vysluch X. V., ktory sa na
vysluch dna 22.12.2014 nedostavil. Dia 16.10.2014 bola spravcom dane spisand zapisnica o Gistnom
pojednavani s C. M. (zamestnanec Zalobcu), ktory potvrdil, Ze bol na pile F. E., identifikoval tato pilu a
uviedol, Ze pre Zalobcu z tejto pily vozil drevo. Okrem uvedenych dokazov si spravca dane obstaral aj
zapisnice o vysluchu svedkov T. V., L. G. a L. V. poskytnuté PPZ a NAKA, ktoré sa vsak netykaji
dodavky tovaru deklarovaného faktirou &. 16102012 zo diia 27.10.2012. Zalobca na vyzvu spravcu
dane predlozil technicky nosi¢ dat USB, na ktorom vSak neboli Ziadne dokazy tykajuce s predmetnej
faktary.

10. Spravca dane podanim zo diia 29.01.2015, doru¢enym zastupcovi zalobcu dna 19.02.2015 zalobcu
oboznamil s vysledkom vyrubovacicho konania a dia 03.02.2015 vydal rozhodnutie ¢.
9601403/5/264815/2015/StrM, ktorym zalobcovi s poukazom na vysledky daiiovej kontroly a
doplneného dokazovania vo vyrubovacom konani vyrubil rozdiel dane v sume 669,- € za zdanovacie
obdobie oktober 2012. Rozhodnutim ¢. 1100301/1/211489/2015/4989 zo diia 29.5.2015 Zalovany na
odvolanie zalobcu rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

11. Zalobca v Zalobe namietal, e v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Konkrétne poukazal na pochybenie v stvislosti s
aplikdciou ust. § 68 Danového poriadku, podla ktorého mal spravca dane na zadklade pisomného
vyjadrenia Zalobcu a nim predlozenych dékazov vykonat vo vyrubovacom konani dokazovanie alebo
miestne zistovanie, o priebehu a vysledkoch ktorého mal spisat’ so Zalobcom zapisnicu podla § 19
Daftového poriadku a to aj opakovane. Zalobca mal za to, e aj napriek opakovanému vyrubovaciemu
konaniu po zruseni rozhodnutia spravcu dane odvolacim organom, mal Zalobca pravo zucastnit’ sa na
prerokovani pripomienok, ktoré uviedol do odvolania a ktoré odvolaci orgdn uznal za opravnené. Mal
pravo zucastnit’ sa na prerokovani pripomienok a vyhodnoteni dokazov, ktoré predlozil a ktoré spravca
dane ziskal po¢as dokazovania alebo miestneho zistovania. Uvedené pravo neméze byt Zalobcovi odnaté



a nahradené pisomnym oznamenim o vysledku vyrubovacieho konania, ktoré mu bolo navySe doru¢ené
spolu s rozhodnutim spravcu dane a teda s ukonCenim dokazovania bol obozndmeny iba formalne. V
uvedenom pisomnom oznameni pritom neboli uvedené skutocnosti o nahliadnuti do spisu daflovych
kontrol vykonavanych u F. E. - REK za rok 2012 ani to, ze svedok X. V. nebude opitovne predvolany.
Krajsky sud tato namietku nepovazoval za dovodnt, ked’Ze zalobca bol dha 13.01.2014 oboznameny s
vysledkami danovej kontroly, kontrolnymi zisteniami, dokazmi a ich vyhodnotenim. Krajsky sud dalej
uviedol, Ze Zalobca sa k vyzve na vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole o daifiovej
kontrole nevyjadril a nepredlozil ziadne dokazy a preto spravca dane nebol povinny postupovat’ podla §
68 ods. 3 Danového poriadku. Spravca dane taktiez nepochybil pokial so zalobcom neprerokoval
pripomienky uplatnené Zalobcom v odvolani, ktoré odvolaci organ uznal za opravnené, nakolko s
uvedenymi namietkami sa vysporiadal odvolaci organ v zrusujicom rozhodnuti. Krajsky sad nevzhliadol
pochybenie spravcu dane ani v suvislosti so spdésobom oboznamenia zalobcu s vysledkami
vyrubovacieho konania, ked’ poukazal na to, Ze Zalobca sa ku kontrolnym zisteniam nevyjadril, pricom
spravca dane nemal ani povinnost’ vydat’ rozhodnutie v lehote 15 dni podla § 68 ods. 3 Dainového
poriadku. Zalobca d’alej namietal, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevyhodnotil
informacie ziskané pri miestnych zistovaniach v Urbarskej lesnej spolo¢nosti - pozemkové spolo¢enstvo
Miélinec a BUCINA DDD, s.r.0., ¢im zatazil rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti. Krajsky sud tito
namietku vyhodnotil ako nedévodnu poukazujic na to, Ze miestne zistovania boli obsahom protokolu o
danovej kontrole, pricom spravca dane v fiom uviedol, Ze ich u€elom bolo preverenie dodavatelsko
odberatel'skych vztahov a tieto zistenia nemali vplyv na vysledok danovej kontroly. Za podstatné
povazoval krajsky sud predovSetkym oddvodnenie resp. vyhodnotenie dokazov vo vztahu k vyroku o
vyrubeni rozdielu DPH. Zalobca namietal aj to, Ze rozhodnutia dafiovych orgdnov boli vydané na zaklade
nezakonnych doékazov, ktoré nemozno pouzit' ako ddkazy v zmysle § 24 ods. 4 Danového poriadku,
ked’ze spravca dane aj zalovany poukazali na zéapisnice z vyshlichu svedkov poskytnuté policajnymi
organmi. Uvedené vysluchy neboli vykonané spravcom dane. Zalobca nemohol vyuzit' svoje pravo klast
svedkom otazky v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku. Krajsky sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze spravca v zaujme ¢o najiplnejSieho zistenia skutkového stavu prihliada na vSetko, ¢o vyslo v
danovom konani najavo a teda aj na zistenia poskytnuté organmi policie. K porusSeniu prava zalobcu
klast’ svedkom otazky nedoslo, ked’Ze toto pravo mozno uplatnit’ len v rdmci tstneho pojednavania pred
spravcom dane. Vo vztahu k vyhodnoteniu dokazov a zaveru danovych organov o nesplneni podmienok
na odpocitanic DPH v suvislosti s faktarou ¢. 16102012 zo dia 27.10.2012 mal zalobca za to, ze
vypoved’ami vSetkych svedkov bolo preukazané, ze pila F. E. (dodavatela) realne fungovala. Namietal
vyhodnotenie dokazov spravcom dane, konkrétne svedeckej vypovede C. M. (zamestnanec Zalobcu),
ktory potvrdil, Ze bol na pile F. E., identifikoval tito pilu a uviedol, Ze pre Zalobcu z tejto pily vozil
drevo. Taktiez vypovedou Ing. X. U. (zamestnanec BUCINA DDD, s.r.0.) bolo preukazané, Ze Zalobca
dodaval tomuto subjektu piliny, odrezky a vlakninu. Uviedol aj to, ze bol na pile F. E., odkial’ sa brali
piliny a odrezky, pri¢om prepravu zabezpe¢ovala spoloé¢nost BUCINA DDD, s.r.o. Potvrdil, Ze Zalobca
odoberal piliny od F. E., ktory tieto dodaval spolo¢nosti BUCINA DDD, s.r.o. Namictal, Ze z
rozhodnutia spravcu dane naprick vykonanému dokazovaniu, z ktorého nepochybne vyplyva
uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu nie je zrejmé, ako dospel spravca dane k zaveru, Ze Zzalobca nepouzil
tuto dodavku na dodavky tovaru ako platitel. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze vypovede svedkov
preukazujuce existenciu pily dodavatela a jej prevadzku, ako aj to, Ze zalobca od neho odoberal odrezky
a piliny nie je bez d’alSiecho dokazom o dodani tovaru v zmysle dodéavatel'skej faktary ¢. 16102012 zo dia
27.10.2012 a takymto dokazom nie je ani vypoved’ svedkov potvrdzujica skuto¢nost, ze Zalobca
dodéval v rozhodujiicom obdobi piliny pre spoloénost BUCINA DDD, s.r.o0. Krajsky std poukézal na to,
ze Zalobca a dodavatel’ nevedeli uviest’, kto a kedy tovar prepravoval, tieto idaje neboli obsahom faktary
ani dodacieho listu a preto uvedent skutocnost’ nebolo mozné preverit idajmi z mytneho systému.
Krajsky sud s poukazom na § 24 Daiového poriadku uviedol, Zze ddkazné bremeno v suvislosti s
preukazovanim splnenia podmienok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH je na danovnikovi. Nie je ulohou spravcu dane preukazovat, Ze niektord z
podmienok na odpocitane dane splnena nebola. Spravca dane pritom nie je povinny vyzyvat, alebo
oznacovat’ dokazy, ktoré ma danovy subjekt predlozit. Vzhladom na to, Ze Zalobca okrem faktury a
dodacieho listu nepredlozil po¢as vykonu daiiovej kontroly ani vo vyrubovacom konani Ziadne relevantné
dokazy o dodani tovaru deklarovaného faktarou ¢. 16102012 zo dna 27.10.2012, neboli splnené



podmienky na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. K namietke Zalobcu o rozlozeni dokazného
bremena, ktoru oprel o judikattiru NajvysSieho stidu SR vychadzajicu rozhodovacej ¢innosti Stidneho
dvora EU vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci nejde o
pripad zneuzitia prava, ked'ze rozhodnutia danovych organov neboli zaloZzené na podvodnom konani
danovych subjektov, ale na tom, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru v zmysle dodavatel'skej faktury.

12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie, eventualne, aby rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie
konanie. Zaroveii si uplatnil nahradu trov konania. Zalobca v odvolani zopakoval Zalobné dévody,
priCom odvolacimi namietkami vytykal krajskému sudu nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav ako aj nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost’ rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného. K vykladu krajského sudu tykajuceho sa ustanovenia § 68 Danového poriadku uviedol, ze
sudom zvolend interpretacia a argumentacia je nedostato¢na. Mal za to, Ze ustanovenie § 68 Danového
poriadku je potrebné chapat’ extenzivne a to v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 1 a 2 Danového
poriadku. Spravca dane mal po zruSeni jeho rozhodnutia odvolacim organom postupovat’ v tzkej
su¢innosti so zalobcom a podla § 3 ods. 1 Danového poriadku dbat’ na zachovavanie prav a praévom
chranenych zaujmov Zalobcu. Spravca dane tak nepostupoval, ked’ dokazovanie ukon¢il bez prejednania
vysledkov doplneného dokazovania so zalobcom. Oznamenie o ukonéeni dokazovania bolo zalobcovi
doru¢ené spolu s rozhodnutim spravcu dane a teda o ukonéeni dokazovania bol Zalobca upovedomeny
len formalne bez moznosti podat’ pripomienky a zGc¢astnit’ sa vyhodnotenia dokazov. Spravca dane
navySe v uvedenom oznameni neuviedol skuto¢nosti o nahliadnuti do spisu z dafovych kontrol
dodavatela ani neuviedol, ze navrhovany svedok nebude predvolany. Prévo Zzalobcu prejednat
vyhodnotenie dokazovania nemdze byt nahradené ani jeho ucastou na ustnych pojedndvaniach v
priebehu doplnenia dokazovania. Takyto postup spravcu dane je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 a ¢. 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla Zalobcu nemozno ustanovenie § 68 ods. 3 Datiového poriadku
vykladat’ ani tak, ze zdkon sprévcovi dane neukladd povinnost’ uviest do zépisnice, alebo tradného
zaznamu, ze ide o posledntl zapisnicu, alebo uradny zaznam vo vyrubovacom konani. Mal za to, ze ak
takato informécia absentuje, vytvara sa priestor pre svojvolu spravneho organu, ked’ nie je mozné
dokazat' zaCiatok plynutia 15 diovej lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 68 ods. 3 Danového
poriadku. Takyto postup by bol neopodstatnenym nastrojom na ochranu spravneho organu pre
namietkou necinnosti. Zaver krajského stdu, Ze z ustanoveni Danového poriadku nevyplyva povinnost’
spravcu dane vyjadrit’ sa resp. prerokovat’ namietky zalobcu uvedené v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktoré namietky odvolaci organ uznal v zruSujicom rozhodnuti za opodstatnené, ked’ze s
tymito namietkami sa vysporiadal Zalovany v uvedenom rozhodnuti je v logickom rozpore so
skutoénost'ou ze odvolaci organ zrusil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane a zaviazal ho doplnit’
dokazovanie prave na zéklade dokazov aj v suvislosti s namietkami Zalobcu. Spravca dane po zruSeni
jeho rozhodnutia v odvolacom konani neodstranil ani pochybenia tykajice sa zddvodnenia a
vyhodnotenia miestnych zistovani v spolo¢nostiach Urbarska lesnd spolo¢nost - pozemkové
spoloenstvo Malinec a BUCINA DDD, s.r.0., Postupom spravcu dane tak doslo k poruseniu zasady
zakonnosti a uzkej suéinnosti so zalobcom zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku. K
argumentacii krajského sudu o nesplneni podmienok na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
a § 51 ods. 1 pism. a/ z&kona o DPH, t.j. neuneseni dékazného bremena v suvislosti dodanim tovaru od
dodavatela F. E. - REK, deklarovaného fakturou ¢. 16102012 zo dna 27.10.2012 Zalobca opitovne
(zhodne aj v zalobe) poukazal na vypoved svedka F. E. a zistenia spravcu dane vyplyvajice z
nahliadnutia do spisu z danovej kontroly dodavatela za zdanovacie obdobie oktdber 2012 a uviedol, Ze je
sporné ako spravca dane zistil vSetky dodavatel'ské faktury za rok 2012, ked’ze spolo¢nosti KEVOLA,
s.r.o. a KALIPO, s.r.o. si podla tvrdeni spravcu dane nekontaktnymi. Zalobca sa neuspokojil ani s
pravnym nazorom krajského stidu o moznosti spravcu dane prihliadat’ aj na dokazy (vypovede svedkov)
ziskané policajnymi organmi. Zalobca argumentoval tym, Ze uvedené svedecké vypovede neboli
vykonané v sulade s Danovym poriadkom a preto na ne nemozno prihliadat’ ako na zakonné dokazy. Ak
by svedecké vypovede boli vykonané podl'a Datlového poriadku, Zalobca by sa mohol zii€astnit’ takejto
vypovede a v sulade s § 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku by mal pravo klast’ svedkom otazky.
Dalej poukdzal na vypovede svedkov, z ktorych bolo nepochybne preukdzané obchodovanie so



zalobcom, no spravca dane ich napriek tomu vyhodnotil tak, ze Zalobca s dodavatelom neobchodoval.
Zalobcovi nie je zrejmé ani to, ako spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobca tovar nepouzil na dodavku
tovaru ako platitel, ked’ze Zalobca uviedol, Ze tovar bol dodany spolo¢nosti BUCINA DDD, s.r.o. a
uvedené vyplyva aj z miestneho zistovania vykonaného spravcom dane. Spravca dane taktiez uviedol, ze
uctovné doklady dodavatel'a Zalobcu sa nenachadzaji na Danovom urade vo Zvolene, avSak neuviedol,
komu boli tieto doklady vratené. Zalobca vytkol spravcovi dane aj pochybenie v suvislosti s tym, Ze
napriek navrhu Zalobcu na opakované miestne zistovanie v spolo¢nosti BUCINA DDD, s.r.0. za uéelom
porovnania odberatelskych faktir a preverenia doddvok tovaru Zalobcom, sa sprédvca dane tymto
navrhom bezdoévodne nezaoberal. Vo vztahu k otazke rozlozenia dokazného bremena v daiiovom konani
7alobca poukazal na judikaturu Studneho dvora EU vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 a
Najvyssiecho sudu SR o veciach sp.zn. 6Szf/10/2012 a 3Szf/1/2011, z ktorej vyplyva, Zze dokazné
bremeno nezatazuje Zzalobcu pokial ide o pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela resp.
subdodéavatelov. Zaverom namietol arbitrarnost’ rozhodnuti dafiovych organov, pricom do pozornosti
odvolacieho sudu dal nalez Ustavného stiidu SR vo veci sp.zn. 111 US 2/2009 zo diia 17.03.2009.

13. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil so zavermi vyslovenymi v rozsudku
krajského sudu a preto ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

15. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.58.p.°), ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

16. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

17. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdéb mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

18. Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 O.s.p.).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa obozndmil s obsahom pripojenych spisov a preskumal
spravnost’ zaverov krajského sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud
vychadzal.



20. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktorym zamietol zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
spravcu dane, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel v sume 669,- €
na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2012, ¢im mu nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie oktober 2012 v sume 349,62 € a urCil vlastni danov( povinnost v sume 319,38 € s
odovodnenim, ze zalobca nepreukézal splnenie podmienok na odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, 2
pism. a/ v nadvdznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ked nepreukazal
nadobudnutie tovaru od dodavatela F. E. - REK, deklarovaného faktrou ¢. 16102012 zo dna
27.10.2012, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - piliny a odrezky v celkovej sume

4 014,- € eur.

21. Ulohou odvolacieho studu bolo zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i zavery vyslovené krajskym sudom v
napadnutom rozsudku vychadzali z prislusnych ustanoveni Danového poriadku a zdkona o DPH, ¢i
krajsky sud v oddvodneni rozsudku reagoval na vSetky zasadné namietky, ktorymi Zalobca namietal
nezékonnost napadnutého rozhodnutia, ako aj to, ¢i tieto zavery vo vztahu k zalobnym dévodom
dostato¢nym a presved¢ivym spésobom oddvodnil

22. Ukelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si danové subjekty splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

23. Danovy poriadok je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a poplatkov. Je stucastou
zmien pravnych predpisov v rdmci zavedenia danovej reformy k 1. januaru 1993. Téato procesna norma
upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuji ulohy a ciele urcené
hmotnopravnymi normami (najmd danovymi zédkonmi). Upravuje teda pravidld postupu danovych
spravcov pri priprave, vykone, resp. uskutocfiovani aktov dafiového konania. V tomto zmysle je
zarukou zakonného postupu pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

24. Z Danového poriadku vyplyva, ze spravca dane postupuje pri sprave dani v zkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

25. Z procesného hl'adiska Zalobca namietal najmé porusenie zasady su¢innosti zakotvenej v ustanoveni
§ 3 Danového poriadku. K poruseniu uvedenej zdsady malo dojst’ tym, Ze spravca dane nepostupoval
podla § 68 Danového poriadku, ked’ po zruseni skor vydaného prvostupniového rozhodnutia a vrateni
veci do Stadia vyrubovacicho konania Zalobcovi neumoznil zuCastnit’ sa na prerokovani pripomienok,
ktoré uviedol do odvolania a ktoré odvolaci orgén uznal za opravnené. Zalobca trval na tom, Ze mal
pravo zucastnit’ sa na prerokovani pripomienok a vyhodnoteni dokazov, ktoré predlozil a ktoré spravca
dane ziskal pocas dokazovania alebo miestneho zist'ovania, pri¢om o priebehu a vysledkoch dokazovania
mal spravca dane spisat’ so zalobcom zapisnicu podla § 19 Danového poriadku a to aj opakovane.

26. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej st€¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

27. Podla § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi



protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonc¢end podl'a odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa dailovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa mé kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, daniovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

28. Podla § 68 ods. 3 Danového poriadku ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deni
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci dent ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafovy subjekt neméze ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych
dokazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto¢nosti tradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daflovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
zaznamu.

29. Z ustanovenia § 68 ods. 3 Dafnového poriadku vyplyva, ze povinnost' spravcu dane postupovat
podla tohto ustanovenia t.j. prerokovat’ s daniovym subjektom pripomienky a dékazy nim predlozené je
podmienena procesnou aktivitou danového subjektu, ktora je vymedzena prave oznaCenim dokazov a
predlozenim pripomienok ku kontrolnym zisteniam v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1. Vzhl'adom na to, ze Zalobca napriek vyzve spravcu dane ziadnym spdsobom, ¢iuz
podanim pripomienok alebo predlozenim dokazov v stanovenej lehote zavery vyplyvajuce z kontrolnych
zisteni nenamietal, neboli splnené podmienky, ktoré by oddévodiiovali postup spravcu dane podla § 68
ods. 3 Danového poriadku. Uvedeny zaver plati aj pre vyrubovacie konanie, ktoré nadvdzovalo na
dafiovii kontrolu po zruseni skor vydaného rozhodnutia spravcu dane ¢. 9601403/5/519891/2014/Sta zo
dita 10.02.2014. ZruSenim tohto rozhodnutia odvolacim orgdnom a vratenim veci na d’alSie konanie sa
vyrubovacie konanie opitovne nezacalo postupom podla § 68 ods. 1 Daiiového poriadku t.j. sprévca
dane zZalobcovi nedorucoval protokol s vyzvou na vyjadrenie sa ku kontrolnym zisteniam. Spravca dane
preto nebol povinny poskytnit Zalobcovi suc¢innost’ prerokovanim pripomienok a dokazov spisanim
zapisnice podla § 68 ods. 3 Danového poriadku ani v tomto opakovane vykonanom vyrubovacom
konani.

30. Zalobca d’alej namietal, e predmetom prerokovania a vyhodnotenia pred spravcom dane mali byt
namietky, ktoré uplatnil v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, a ktoré namietky odvolaci organ
uznal za opravnené v zruSujicom rozhodnuti, ktorym spravcovi dane nariadil doplnit dokazovanie a
vyhodnotit’ miestne zistovania v spolo¢nostiach Urbarska lesnd spolo¢nost’ - pozemkové spoloCenstvo
Malinec a BUCINA DDD, s.r.o. Odvolaci stid uvadza, Ze aj napriek neuplatneniu postupu podla § 68
ods. 3 Danového poriadku, je spravca dane vo vyrubovacom konani opravneny vykonat' dokazovanie.
Uvedené plati aj pre dafiovy subjekt, ktory ma v tomto $tadiu konania pravo predkladat’ pripomienky,
navrhovat dokazy, byt oboznameny s vykonanymi dokazmi, klast' svedkom otazky atd’. Je potrebné
pripomentt’ aj to, Ze ucelom vyrubovacieho konania je predovSetkym hodnotenie dokazov a nie
opakovat’ vykonavanie dokazov obstaranych v ramci danovej kontroly. V danom pripade, t.j. ked’ sa
neuplatni postup podla § 68 ods. 3 Danového poriadku je vSak hodnotenie dokazov zalozené na spravne;j



uvahe, ktora sa uvedie v rozhodnuti spravcu dane. Odvolaci sid sa v tejto suvislosti stotoznil s
argumentaciou krajského sudu, ze Danovy poriadok spravcovi dane neukladd povinnost’ dorucit
daniovému subjektu oboznamenie s vysledkami dokazovania pred vydanim rozhodnutia spravcu dane.
Rovnako aj 15 dnova lehota na vydanie rozhodnutia od pisania poslednej zapisnice alebo tradného
zaznamu sa uplatni iba v pripade, ak Zalobca predlozi pripomienky v lehote podl'a § 68 ods. 3 Danového
poriadku, k ¢omu v§ak nedoslo.

31. K nédmietke Zalobcu, Ze v pisomnom oznameni o ukon¢eni dokazovania neboli uvedené skuto¢nosti o
nahliadnuti spravcu dane do spisu z danovych kontrol vykonavanych u F. E. - REK za rok 2012 ani to,
ze svedok X. V. nebude opidtovne predvolany, odvolaci sid uvadza, ze dina 13.1.2014 bol zastupca
zalobcu okrem iného oboznameny aj s nahliadnutim do spisu z danovej kontroly DPH za zdanovacie
obdobie oktober 2012 vykonédvanej u F. E. - REK a preto aj s poukazom na vys$ie vyslovené zavery,
neuvedenie tejto skutoCnosti v ozndmeni o ukonceni dokazovania Zalobcu nemohlo ukratit’ na jeho
pravach. Pokial sa tyka vypovede svedka X. V., spravca dane uvedeného svedka a zalobcu predvolal na
ustne pojednavanie dna 22.12.2014, ale predvolany svedok sa na vysluch nedostavil. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze spravca dane na zaklade doziadania Danového uradu Nitra zo dia 27.02.2013 zistil, ze
Stefan Balaz ako byvaly konatel KEVOLA, s.r.o. sa uz k veci vyjadril, aviak ziadne G¢tovné doklady z
dovodu zmeny konatela nepredlozil. Predmetné zistenia boli obsiahnuté aj v protokole o danovej
kontrole, s ktorymi zisteniami bol Zalobca oboznameny. NavySe zalobca sa vysluchu tohto svedka dia
25.05.2013 zocastnil, no svoje pravo klast' svedkovi otazky nevyuzil. Pokial’ spravca dane na navrh
zalobcu svedka predvolal, av8ak tento sa na vysluch nedostavil, nemozno konstatovat’ poruSenie prav
zalobcu len z dovodu, Ze spravca dane zalobcovi neoznamil, Zze svedok nebude opakovane predvolany. V
danom pripade si Zalobca uplatiioval pravo na odpocitane DPH, ktoré je podmienené preukdzanim
realneho uskuto¢nenia zdanitelného obchodu a preto bolo predovsetkym v zaujme Zalobcu zabezpecit’
pritomnost’ svedka, na istnom pojednavani.

32. Pokial' sa tyka namietky Zalobcu, ktorou namietal nereSpektovanie zasady uzkej sucinnosti vo
vyrubovacom konani, odvolaci sid z obsahu spisového materidlu nezistil, Ze by sprévca dane vo vztahu
k namietanym pochybeniam Zzalobcovi neposkytol dostatocnt st¢innost’, ked” pocnic oznamenim o
zaCati vyrubovacieho konania s vyzvou na predlozenie dokazov a vypocutim zalobcu ako aj svedkov za
ucasti zalobcu resp. jeho zastupcu mu umoznil klast' svedkom otazky, predkladat pripomienky a
dokazy, o ¢om svedcia zapisnice z Ustnych pojednavani.

33. Zalobca d'alej namietal, Ze spravca dane sa v dafiovom konani nemohol opriet’ o dokazy (vyshichy
svedkov) ziskané v trestnom konani, ¢im malo dojst’ k zasahu do jeho prava klast’ svedkom otazky v
zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku.

34. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

35. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Odvolaci sud zastava nazor, ze ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku nevylucuje, aby spravca dane v
ramci zistovania skutkového stavu prihliadal okrem inych aj na dokazy ziskané v trestnom konani. (v
danom pripade zapisnice o vysluchu svedkov poskytnuté PPZ, NAKA, NJFP Expozitira Stred Banska
Bystrica). Uvedeny postup spravcu dane je prejavom zakladnej zasady spravy dani (§ 3 ods. 3
Danového poriadku), v zmysle ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo. Je pravdou, ze pouzitelnost’ dokazov v konani je podmienend ich zakonnost'ou, avSak



nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalobcu, ktory nezdkonnost' uvedenych dokazov vyvodzoval len z
titulu ich ziskania v inom (trestnom) konani. Zalobca pritom uvedené svedecké vypovede
nespochybnioval, ani nenavrhoval vypocutie tychto svedkov pred spravcom dane/s vynimkou svedka
Stefana Balaza/. Vzhl'adom na to, Ze neslo o vysluchy svedkov na tstnom pojednavani vykondvanom
spravcom dane, nemozno suhlasit’ ani s namietkou zalobcu o poruseni jeho prava klast’ tymto svedkom
otazky v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku.

37. Odvolaci sud povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor aj k samotnej otdzke preukazania splenia
podmienok na odpocitanic DPH v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH.

38. Podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim tovaru je,

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v deil predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

39. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

40. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

41. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ z&kona o DPH, platitel moze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

42. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 9 <. moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ <. ma faktiru od platitel'a vyhotovent podla
§ 71 <.

43. Podl'a § 24 ods. 1, pism. a/ a ¢/ Danlového poriadku daniovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

44. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spréavca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa beric do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre
vyrubenie alebo vybratie dane.

45. Zalobca v ramci preukazovania splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadviznosti
na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predlozil spravcovi dane dodavatel'ska faktaru ¢.



16102012 zo dna 27.10.2012 od dodavatela F. E. - REK, dodaci list a prijmovo - vydavkové
pokladni¢né doklady. Na fakture, ktord mala slizit' ako dodaci list v§ak absentuje podpis a peciatka
odberatel’a/zalobcu o dodani tovaru. Prilohou faktury bola kopia dodacieho listu s vymedzenim predmetu
fakturacie, v ktorom taktiez chyba podpis a pecCiatka odberatela, ale aj dal§ie udaje, ktoré by
konkretizovali odovzdanie tovaru prepravcovi, prepravu tovaru a jeho vyskladnenie. Vypoved'ou svedka
F. E. zo dna 20.08.2013 bolo potvrdené dodanie tovaru deklarovaného faktirou ¢. 16102012 zo dna
27.10.2012, avsak spravcovi dane svedok nepredlozil ziadne ¢tovné doklady za obdobie r. 2010-2012.
Uvedené doklady mal odovzdat’ Dafiovému tiradu vo Zvolene, ktora skuto¢nost’ preverovanim spravcu
dane nebola potvrdena. F. E. spravcovi dane taktiez popisal zauzivany sposob nakladky tovaru a jeho
prepravy zalobcovi, av§ak nekonkretizoval typ ani e.¢. motorového vozidla. Podl'a vyjadrenia tohto
svedka, ale aj zalobcu mali byt’ tidaje o type a e.¢. motorového vozidla uvedené v dodacom liste, ktora
skutocnost’ z dodacieho listu nevyplyva a preto tieto udaje nebolo mozné preverit’ ani z mytneho
systému. Zalobca nepredlozil ziadne d’alsie doklady, ktoré by preukézali prevzatie tovaru, jeho prepravu
a dodanie Zalobcovi, ¢i uz nim samotnym alebo spolo¢nostou BUCINA DDD, s.r.o., ktord mala
prepravu tovaru zabezpeCovat. Za ucelom preverenia skutoénosti tykajucich sa nadobudnutia tovaru
dodavatelom zalobcu (F. E. - REK), zo spisu z danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie oktober
2012 vykonavanej u tohto daiového subjektu, vyplynulo, Zze F. E. deklaroval v roku 2012 nékup drevnej
hmoty od dodéavatelov KEVOLA, s.r.o. a DREVO DM, s.r.0. Podla zisteni Danového uradu Nitra vo
vztahu k spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., tato spolo¢nost v ¢ase vykonu dafiovej kontroly zmenila
konatel’a, ked’ novym konatelom sa stal R. Y., ktory je neexistujicou osobou. Doklady za rok 2012 ku
kontrole neboli predlozené pricom byvaly konatel X. V. uviedol, Ze doklady mal odovzdat’ novému
konatelovi. Preverovanim bolo zistené, Zze obchodnym partnerom spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., bola
spolo¢nost’ KALIPO, s.r.0., pricom z vypovedi konatelov tejto spolo¢nosti (G. D. a U. M.) ako aj
vypoved'ami (G. D., U. M., X. V,, U. 1), poskytnutymi PPZ, NAKA, NJFP Expozitira Stred Banska
Bystrica nebolo preukdzané splnenie podmienok na uskutoCnenie obchodov. V konani tak nebolo
preukazané ani nadobudnutie tovaru dodavatelom Zalobcu od danovych subjektov KEVOLA, s.r.o. a
DREVO DM, s.r.0. Taktiez vypovedami svedkov C. M., Ing. X. U. a R. Q. bola len vo v§eobecnosti
potvrdena preprava tovaru a obchodovanie so zalobcom. Uvedené vypovede sice nasvedcovali existencii
dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov so Zalobcom, avSak vo smere preukazania zdanitelného
obchodu v suvislosti s faktirou ¢. 16102012 zo dina 27.10.2012 ich nemozno povazovat za
postacujuce.

46. Obsahom spisového materidlu st okrem inych aj zapisnice o miestnych zistovaniach v Urbarskej
lesnej spoloénosti - pozemkové spolo¢enstvo Malinec a BUCINA DDD, s.r.o., ktorych vyhodnotenie
povazoval zalobca za nedostato¢né. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze ich ucelom bolo
preverovanie obchodnych vzt'ahov so zalobcom (s ¢im bol Zalobca oboznameny v protokole z danovej
kontroly), pri¢om zistenia z nich vyplyvajuce boli spravcom dane vyhodnotené tak, ze nemali vplyv na
vysledky danovej kontroly. Tymito zisteniami spravca dane v kone¢nom désledku ani nezdévodiioval
svoje zavery pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu DPH v suvislosti s faktirou ¢. 16102012 zo dia
27.10.2012 a preto odvolaci stid uvedeny postup spravcu dane nepovazoval za vadu, ktora by mala za
nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

47. Pokial' zalobca vytykal dafiovym organom nedostatocne zisteny skutkovy stav z dovodu, ze
nevykonali d’alSie dokazy, resp. nevykonali uz vykonané dokazy, odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v dafiovom priznani uvaddzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

48. Podl'a nazoru odvolacicho stidu Zalobca neuniesol v administrativnom ani v sudnom konani dokazné



bremeno a nebolo mozné suhlasit’ tieZ s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, s ktorymi by sa daflové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva aj na
danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktira obsahuje po formalnej stranke vSetky
predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt skutocnosti na nej deklarované aj preukazatelné
inymi dokazmi, ¢o v tomto pripade absentovalo. Danové doklady musia na jednej strane jednoznacne
preukazovat’ prijatie zdaniteného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukazané, ze k
prijatiu tovaru deklarovaného v danovom doklade redlne aj doslo a to v ramci dojednanych dodavok
tovarov jednotlivymi dodavatelmi (v tomto pripade F. E. - REK). Pokial' nie st splnené tieto
hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat, Ze danovy subjekt preukazal rozhodujuce
skutoénosti, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane tak, ako bola uvedena v hlaseni (dafiovom
priznani).

49. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢.k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,D6kazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona €. 222/2004 Z.z.). Primérne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

50. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o nezdkonnom presune dokazného bremena zo spravcu dane na
zalobcu ako platitela odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobca okrem faktury, dodacieho listu a prijmovo -
vydavkovych pokladni¢énych dokladov nepredlozil ziadne dalSie relevantné dokazy, napr. vo vzt'ahu k
prevzatiu tovaru, jeho preprave, vyskladneniu a pod., ktorymi by odstranil pochybnosti o dodani tovaru
deklarovaného fakturou ¢. 16102012 zo dna 27.10.2012 a preto neboli splnené podmienky na presun
dbékazného bremena zo zZalobcu na spravcu dane. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom
platitela dane (pojem ,,mo6ze* § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou
povinnost'ou platitela dane. Prenos doékaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktorad je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
I. US 269/2014 <.-13 zo diia 04.06.2014, v ktorom konstatoval, 7e dokazné bremeno pri dokazovani v
dafiovom konani vo véc¢$ej miere spoc¢iva na dafiovom subjekte. Spravca dane preukazuje najmi
existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre urcenie vysky dane, daflovy subjekt preukazuje pravdivost
udajov uvedenych v dafiovom priznani a inych podani, dokladov a vypovedi ovplyviiujucich priebeh
danového konania. V tejto suvislosti je potrebné tiez zohladnit’ skutoCnost, Ze aj zo zakona o DPH
vyplyvaji pre danové subjekty prisnejSie podmienky pre preukazanie naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty, ako to je u inych dani, a to najmi z dévodu zlozitosti a naro¢nosti daniovej kontroly v tychto
pripadoch.

51. Odvolaci sud nespochybnuje skuto¢nost’, Ze kazda obchodna spolo¢nost’ si slobodne vybera svojich
obchodnych partnerov, pricom nezodpoveda za ¢innost’ svojho obchodného partnera, za vedenie jeho
uctovnej a inej evidencie. Na druhej strane zalobca ako platitel DPH pri uplatiiovani prava na odpocet
dane zodpoveda za preukdzanie existencie svojho naroku. Bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit
dokazy preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Samotna existencia predmetnej faktary
nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt
schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na
faktare. Zalobca mal pritom dostatodny priestor na to, aby uz v ramci dafiovej kontroly uviedol vietky
rozhodné skuto€nosti a navrhol vykonat dokazy, ktoré by podporili skutkovy zaver o uskuto¢neni
zdanitelného plnenia. Tento priestor mal taktiez v odvolacom konani pred zalovanym. Spravca dane



aplikujuc zasadu vol'ného hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najliplnejSie
zistenie potrebnych skuto€nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené konstatuje, Ze zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne némietky, ktorymi by spochybnil spravnost’ zaverov krajského stidu o zékonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného, krajsky sud sa so Zalobnymi namietkami zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom vysporiadal a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods.
3 veta druhé O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

53. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p a § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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