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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a JUDr. Juraja
Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného J. 1. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24.
novembra 2016 v Bratislave dovolanie obvineného J. I. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Denisy Mrazovskej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. januara 2015, sp. zn. 1To/85/2014, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného J. I. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. jina 2014 sp. zn. 22T/184/2012 uznal obvineného J. 1. za vinného
v bode 1/ rozsudku z precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a v bode
2/ rozsudku zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

1/

- dita 26.01.2009 podal na dafiovom trade Zilina I, J. Kral'a 2, riadne dafové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008, kde si svoju dafovll povinnost’ sam vypocital a
priznal spravcovi dane v sume 345.440,-Sk, splatna 26.01.2009, pricom z tejto ¢iastky uhradil sumu
68.246,23,-Sk, teda nezaplatil dan vo vyske 277.193,54,-Sk (9.201,14 €),

- dia 27.04.2009 podal na Daftovom tirade Zilina I, J. Krala 2, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie 1. §tvrtrok 2009, kde si svoju dafiovli povinnost’ sdém vypocital a priznal
spravcovi dane v sume 13.516,93,- €, splatni 27.04.2009, pricom z tejto ¢iastky uhradil sumu
1.382,35,-€, teda nezaplatil dain vo vyske 12.134,58,-€,

- dita 27.07.2009 podal na Dafiovom urade Zilina I, J. Krala 2, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2009, kde si svoju dafiovi povinnost sam vypocital a
priznal spravcovi dane v sume 12.476,15,-€, splatnti 27.07.2009 a z tejto nezaplatil v lehote splatnosti



dan v rozsahu 12.476,15,-€,

- dita 26.10.2009 podal na Daftovom tirade Zilina I, J. Krala 2, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2009, kde si svoju danovu povinnost’ sam vypocital a
priznal spravcovi dane v sume 10.637,33,-€, splatnti 26.10.2009 a z tejto nezaplatil v lehote splatnosti
dan v rozsahu 10.637,33,-€,

- dta 25.01.2010 podal na Daftovom tirade Zilina I, J. Krala 2, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2009, kde si svoju danova povinnost sam vypocital a
priznal spravcovi dane v sume 11.333,04,-€, splatnu 25.01.2010 a z tejto nezaplatil v lehote splatnosti
dan v rozsahu 11.333,04,-€,

- dita 26.04.2010 podal na Daftovom tirade Zilina I, J. Krala 2, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie 1. §tvrtrok 2010, kde si svoju dafiovli povinnost’ sdm vypocital a priznal
spravcovi dane v sume 10.637,33,-€, splatni 26.04.2010 a z tejto nezaplatil v lehote splatnosti dan v
rozsahu 10.184,86,-€,

- dta 26.07.2010 podal na Daftovom tirade Zilina I, J. Kral'a 2, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2010, kde si svoju dafiovu povinnost sam vypocital a
priznal spravcovi dane v sume 3.621,02,-€, splatnti 26.07.2010 a z tejto nezaplatil v lehote splatnosti dai
v rozsahu 3.621,02,-€,

- dta 25.10.2010 podal na Daftovom tirade Zilina I, J. Krala 2, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2010, kde si svoju danovu povinnost’ sam vypocital a
priznal spravcovi dane v sume 2.111,74,-€, splatnu 25.10.2010 a z tejto nezaplatil v lehote splatnosti dan
v rozsahu 2.111,74,-€,

- dta 24.01.2011 podal na Datiovom urade Zilina I, J. Kral'a 2, riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2010, kde si svoju danova povinnost sam vypocital a
priznal spravcovi dane v sume 1.288,-€, splatnii 24.01.2011 a z tejto nezaplatil v lehote splatnosti dan v
rozsahu 1.288,-€,

2/

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za jun roku 2008, kde si vy¢islil daiovi povinnost’ - zrazkova dan vo vyske 10.156,07,-Sk,
uvedent danovu povinnost’ si v8ak v lehote splatnosti nesplnil v plne vySke, neodviedol vo vyske
577,51,-Sk (19,17,-€),

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za jal roku 2008, kde si vy¢islil daovi povinnost’ - zrazkovu dan vo vyske 9.570,-Sk, uvedenti
danova povinnost’ si v8§ak v lehote splatnosti nesplil v plnej vyske, neodviedol vo vyske 9.570,-Sk
(317,66,-€),

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za august roku 2008, kde si vy¢islil danovl povinnost’ - zrazkova dan vo vyske 5.168,-Sk,
uvedent danovu povinnost’ si vS§ak v lehote splatnosti nesphil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
5.168,-Sk (171,64,-€),

- podal Prehl'ad o zrazenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti za
september roku 2008, kde si vy¢islil danovi povinnost’ - zrazkovi dan vo vySke 3.860,-Sk, uvedenti
danova povinnost’ si vS§ak v lehote splatnosti nesplil v plnej vyske, neodviedol vo vyske 3.860,-Sk
(128,12,-€),

- podal Prehl'ad o zrazenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti za oktober



roku 2008, kde si vy¢islil danovi povinnost’ - zrazkova dan vo vySke 3.784,-Sk, uvedent danova
povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesphil v plnej vyske, neodviedol vo vyske 3.784,-Sk (125,60,-€),

- podal Prehl'ad o zrazenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti za
november roku 2008, kde si vy¢islil danovu povinnost’ - zrazkovu dai vo vySke 3.648,-Sk, uvedent
danova povinnost’ si v8§ak v lehote splatnosti nesplil v plnej vyske, neodviedol vo vyske 3.648,-Sk
(121,09,-€),

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za december roku 2008, kde si vycislil danovl povinnost’ zrazkovu dan vo vyske 2.736,-Sk a
preddavkovu dan vo vyske 35.935,79,-Sk, u ktorej uhradil ¢iastku 19.280,33,-Sk, uvedenti dafiovu
povinnost' si v8ak v lehote splatnosti nesphil v plnej vySke, neodviedol vo vyske 19.391,20,-Sk
(643,67,-€),

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za januar roku 2009, kde si vy¢islil danov povinnost’ - zrazkov dan vo vySke 116,04,-€ a
preddavkovt daii vo vyske 509,54,-€, uvedent datiovi povinnost’ si vSak v lehote splatnosti nesphil v
plnej vyske, nedoviedol vo vyske 628,58,-€

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za februar roku 2009, kde si vy¢islil daiovli povinnost’ - zrazkova dan vo vySke 85,89,-€,
uvedenu dafiova povinnost’ si vSak v lehote splatnosti nesphil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
85,89,-€,

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za marec roku 2009, kde si vycislil dafiovit povinnost’ - zrazkovu dan vo vySke 101,08,-€ a
preddavkovi dait vo vyske 250,23,-€, uvedenu danovu povinnost’ si vSak v lehote splatnosti v plnej
vyske nesphil, neodviedol vo vyske 351,28,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za april roku 2009, kde si vy¢islil danovli povinnost’ - zrazkova dan vo vySke 80,84,-€ a
preddavkovt daii vo vyske 443,17,-€, uvedent daiiovi povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesphil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 524,01,-€,

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za maj roku 2009, kde si vy¢islil danovi povinnost’ - zrazkova dan vo vyske 90,24,-€ a
preddavkovt daii vo vyske 336,28,-€, uvedent daiiovi povinnost’ si vSak v lehote splatnosti nesphil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 426,52,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za jin roku 2009, kde si vycislil danovi povinnost’ - zrazkova dan vo vyske 114,17,-€ a
preddavkovt daii vo vyske 277,89,-€, uvedent datiovi povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesphil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 392,06,-€,

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za jal roku 2009, kde si vy¢islil danova povinnost - zrazkovi dan vo vyske 80,82,-€ a
preddavkovt daii vo vyske 407,04,-€, uvedent datiovi povinnost’ si vSak v lehote splatnosti nesphil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 487,86,-€,

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za august roku 2009, kde si vyc¢islil danov povinnost’ - zrazkova dan vo vySke 95,49,-€ a
preddavkovt daii vo vyske 251,52,-€, uvedent daiiovl povinnost’ si vSak v lehote splatnosti nesphil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 347,01,-€,



- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za september roku 2009, kde si vycislil daiiovli povinnost’ - zrazkova dail vo vyske 85,70,-€,
uvedenu danovu povinnost' si vSak v lehote splatnosti nesplnil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
85,70,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za oktober roku 2009, kde si vyCislil dafiova povinnost’ - zrazkovu dan vo vyske 102,48,-€,
uvedenu danovu povinnost' si v§ak v lehote splatnosti nesplnil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
102,48,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za janudr roku 2010, kde si vy¢islil daiovi povinnost’ - preddavkovu dan vo vyske 184,91,-€,
uvedenu dafiovi povinnost’ si vSak v lehote splatnosti nesplnil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
184,91,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za februér roku 2010, kde si vyc¢islil daflova povinnost’ - preddavkova dan vo vyske 224,89,-€,
uvedenu danovu povinnost' si vSak v lehote splatnosti nesplnil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
224,89,-€,

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za marec roku 2010, kde si vycislil dantiovli povinnost’ - preddavkovu dan vo vySke 80,84,-€,
uvedenu dafiovi povinnost’ si vSak v lehote splatnosti neplil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
80,84,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za jun roku 2010, kde si vycislil daiiovi povinnost - preddavkova dait vo vyske 48,80,-€,
uvedenu danovu povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesplnil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
48,80,-€

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za jal roku 2010, kde si vycCislil dafiovll povinnost - zrazkovi dai vo vySke 42,95,-€ a
preddavkovu dan vo vyske 130,62,-€, uvedenti dafiovil povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesplnil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 173,57,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za august roku 2010, kde si vy¢islil dafiovi povinnost’ - zrazkova dan vo vySke 27,78,-€ a
preddavkovu dan vo vyske 172,96,-€, uvedenti danovil povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesplnil v
plnej vyske, nedoviedol vo vyske 200,74,-€,

- podal Prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za september roku 2010, kde si vy¢islil dafiova povinnost’ - zrazkova dan vo vyske 24,66,-€ a
preddavkovu dan vo vyske 224,03,-€, uvedenti dafiovil povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesplnil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 248,69,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z fyzickych oséb zo zavislej ¢innosti za
oktober roku 2010, kde si vy¢islil daflovir povinnost’ - zrazkovu dail vo vySke 32,84,-€ a preddavkovu
dan vo vyske 127,17,-€, uvedenu daniovu povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesplnil v plnej vyske,
neodviedol vo vyske 160,01,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za november roku 2010, kde si vycCislil dafiova povinnost’ zrazkova dani vo vySke 42,43,-€ a
preddavkovu dan vo vyske 92,19,-€, uvedenu danovli povinnost’ si vSak v lehote splatnosti nesphil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 134,62,-€,



- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dafi z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
¢innosti za december roku 2010, kde si vycislil danovil povinnost’ - zrdzkovu dan vo vyske 42,43,-€ a
preddavkovu dan vo vyske 109,58,-€, uvedenti danovil povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesplnil v
plnej vyske, neodviedol vo vyske 152,01,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z fyzickych oso6b zo zavislej ¢innosti za
januar roku 2011, kde si vy¢islil daiovli povinnost’ - preddavkovi dain vo vyske 119,32,-€, uvedent
danovua povinnost’ si v§ak v lehote splatnosti nesphil v plnej vyske, neodviedol vo vyske 119,32,-€,

- podal Prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmu fyzickych osdb zo zavislej
¢innosti za februar roku 2011, kde si vy¢islil datilova povinnost’ - preddavkova dan vo vyske 16,14,-€,
uvedenu danovu povinnost' si vSak v lehote splatnosti nesplnil v plnej vyske, neodviedol vo vyske
16,14,-€.

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 277 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. bol vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny a podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu sud urcil skaSobni dobu s probacnym
dohl'adom nad jeho spravanim 3 (tri) roky vykonavanym 1-krat za Sest’ mesiacov, podla konkrétneho
urc¢enia media¢ného a proba¢ného tradnika sudu, pocniic pravoplatnost'ou rozsudku.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s
proba¢nym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny J. 1. do zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢.1. 273), ktoré odévodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 298 -
300).

V dovodoch svojho odvolania namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, Zze svojim konanim naphil znaky skutkovej podstaty zalovanych trestnych
¢inov. Okresnému sudu vycital nedostatoéné odovodnenie rozsudku a poukazoval na judikatiru
ustavného stdu. V zavere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého
stupna na nové konanie a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby odvolaci sid po zruSeni rozsudku sam
vo vecirozhodol a jeho podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil.

Na zaklade v&as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory na verejnom
zasadnuti 20. januara 2015 uznesenim sp. zn. 1To/85/2014 odvolanie obvineného J. 1. podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ ditom 20. januara 2015, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny J. I. prevzal 5. marca 2015, jeho obhajcovi bolo
rozhodnutie podla pripojeného podacicho harku (€.l 327a) odoslané 17. februdra 2015 a prokuritor
prevzal rozhodnutie 17. februara 2015.

Okresny sud Zilina predlozil 3. novembra 2016 Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného J. I., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Denisy Mrazovskej, ktora
obvinen¢ho obhajovala aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 9.
septembra 2016 (¢.l. 336 - 338) z doévodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a smeruje proti vyssie
citovanému uzneseniu krajského sudu.



V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v
poévodnom konani pred stidom prvého stupiia, ako aj v konani o odvolani na side druhého stupiia.
Taziskom jeho dovolacej argumentacie je tvrdenie, Ze sidy sa riadne nevysporiadali s jeho namietkami.
Wtykal sidom nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, nedostatky v skutkovych zisteniach a
zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby dovolaci stid vyslovil rozsudkom, ze
napadnutym uznesenim krajského stdu i konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zédkon v jeho
neprospech, zrusit’ tieto rozhodnutia a prikédzat’ Okresnému sudu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa
mdzu v lehote, ktort im urcil, k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit. Uvedent moznost’ vyuzil okresny
prokurator, ktory podanim do$lym na dovolaci stid 19.09.2016 navrhol dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakolko namietky obvineného nenapliiajii uplatnené dovolacie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 371 Tr. por.,
priCom doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obvineny J. I. uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

Wssie uvedenou formulaciou dovolacieho dévodu zédkon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukazanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolaciecho dévodu vsak nie je
mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskimavat’
a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni vykonanych doékazov. Naopak
najvyssi sud je povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, pripadne druhého stupiia



a potom v nadvdznosti na nimi zisteny skutkovy stav, mdze posudzovat hmotnopravne posudenie
skutku. Nemo6ze vychadzat’ z konStrukcie skutkového stavu, ktort za spravnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady vocéi skutkovym zisteniam, spdsobu hodnotenia dokazov
vykonanych sudmi niz$ej inStancie a polemizuje s odévodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvineny
takymto spdsobom snazi presadit’ vlastnu (pre neho priazniva a od skutkovych zisteni oboch sudov int)
verziu skutkového stavu veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje
zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny J. 1. vo svojom podani nenaplil nim

uplatneny dovolaci dovod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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