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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MIKRON SLOVAKIA s. r. 0., so sidlom Svetla 8,
Bratislava, ICO: 34 120 297, zastupeného Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s. . 0., SO
sidlom Podzdmska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zzalovanému: V. G., nar. X. P. XXXX,
bytom A. G. XXX/XX, H., zastipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., SO
sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o zaplatenie 114.098,55 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 8Cb/4/2009, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. maja 2018, ¢. k. 26Cob/76/2017-930, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta .

I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Topol¢any (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 19. maja 2017, ¢. k. 8Cb/4/2009-894 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
68.672,68 eur s prislusenstvom, vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna
70 stran nema pravo na nahradu trov konania s tym, Ze §tatu priznal narok na nédhradu trov konania voci
zalobcovi a zalovanému v plnej vyske, a to v rovnakom pomere.

1.1. Okresny sud skonstatoval, Ze Zzalobcovi vznikla Skoda na CNC stroji, ktord bola spdsobena
prevadzkou autozeriavu, ktorého vlastnikom a prevadzkovatelom bol Zalovany. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze autoZeriav Zalovaného nebol spdsobily na dvihanie bremien ako vyhradné
technické zariadenie, nemal vykonant platnt Gradnt skuSku podla vyhlaSky ¢. 718/2002 Z. z. a taktiez
nemal znadku TI o poslednej uradnej skuske, a teda nespiial predpisané parametre pre vyhradené
technické zariadenie. Bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody bola prevadzkova ¢innost autozeriavu
zalovaného, ktory nebol sposobily na vykladku CNC stroja v priestoroch spolo¢nosti KOMPOZITUM s.
r. 0.

1.2. V zmysle posudenia okresného sudu Zalobcovi vznikla $koda padom CNC stroja, za ktort
zodpoveda zalovany podla ustanovenia 427 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.3. Vysku vzniknutej Skody ustalil sid prvej inStancie na sumu 68.672,68 eur, ked od pdvodne



zalovanej sumy odpocital sumu 45.425,87 eur, ktora mala predstavovat’ vydavky spojené s dodatoénymi
upravami CNC stroja spolo€nostou S & S Sucharda s. r. o., na zéklade faktary ¢. 280100175 z 26.
maja 2008, nakolko predmetnd faktira nie je vedena v ucCtovnictve Zalobcu a ani v uctovnictve
spolo¢nosti S & S Suchardass. r. o.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) o odvolani zalovaného rozhodol
rozsudkom z 10. maja 2018, ¢. k. 26Cob/76/2017-930 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujicej Casti potvrdil a zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sud prvej inStancie vec spravne skutkovo ustalil na zaklade
vykonaného dokazovania. Naopak krajsky std nesuhlasil s pravnym posudenim sporu uskutoénenym
okresnym sudom, nakolko na zisteny skutkovy stav bolo potrebné aplikovat ustanovenic § 421a
Obcianskeho zakonnika upravujice zodpovednost’ za Skodu spoésobent okolnostami, ktoré maji pévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavdzku pouzili. Ide o Specidlny pripad
zodpovednosti za nebezpecenstvo, pripadne zodpovednosti za riziko, resp. zodpovednosti za vysledok. V
pripade zodpovednosti podla § 421a Obc¢ianskeho zakonnika sa neskiima zavinenie §kodcu, pricom sa
jednd o absolutnu objektivnu zodpovednost’.

2.2. Prvotnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia zavézkového vztahu medzi
poskodenym a Skodcom, ktory bol podl'a odvolacicho preukdzany zo svedeckej vypovede M. V., ked’ze
uvedeny svedok objednaval prekladku stroja v mene Zalobcu, a preto aj faktura za prekladku, ak by
nedoslo k Skode, by bola vystavena na Zalobcu.

2.3. Daim predpokladom zodpovednosti je, Z¢ predmetom plnenia zavizku je uréita &innost, na
vykonanie ktorej sa pouzil pristroj alebo vec, a ze doSlo k vyskytu udalosti, ktora ma svoj povod v
povahe pristroja alebo inej veci, ktorad bola pouzita pri plneni zavazku, a ktora sposobila Skodu. Za $kodu
sposobenu okolnost’ami, ktoré maju pévod v povahe pristroja, pripadne inej veci, sa povazuje aj situécia,
ak Skoda wvznikla nasledkom vady pristroja, jeho nefunkénosti alebo jeho nevhodnou, resp.
nedostato¢nou obsluhou. Tato okolnost’ bola preukdzana tym, ze doslo k prekroCeniu nosnosti zeriavu
po dosiahnuti vyloZenia, pri¢om nosnost’ bola prekro¢ena dizkou vyloznika a uhlom jeho sklonu, a
zaroven aj skuto¢nost'ou, ze Zeriav nebol spdsobily na ¢innost’, ktoru vykonaval, naviac signalizacné
zariadenie Zeriavu bolo uZ pred zaGatim vykonu ¢innosti nefunk&né. Zeriav bol pritom vecou, ktort
zalovany pouzil pri plneni svojho zavéizku voéi Zalobcovi spoéivajicom v premiestneni stroja, a uvedena
okolnost’ ma svoj povod prave vo veci pouzitej pri plneni zavizku zalovaného.

2.4. Tretim predpokladom zodpovednosti za $kodu je vznik Skody pri pouziti pristroja alebo inej veci,
priCom pricinou jej vzniku je udalost’ majiica povod v povahe pristroja alebo pouzitej veci. Tato Skodova
udalost’ moze vyplyvat’ z vadnosti alebo funkéného zlyhania pouzitého pristroja, ¢i veci. Vznik §kody na
strane Zalobcu bol v konani jednoznaéne preukdzany, a to vo vyske 68.672,58 eur.

2.5. Stvrtym predpokladom zodpovednosti za $kodu je pri¢inna suvislost’ medzi $kodovou udalostou a
vznikom Skody. Pri¢inna suvislost’ bola podla odvolacieho stidu preukdzana, kedze bez existencie
vyskytu udalosti majucej pévod v povahe pouzitej veci, by nevznikla zalobcovi Skoda.

2.6. Zaroven krajsky std vo svojom rozsudku skonstatoval, ze pre jeho rozhodnutie vo veci nebolo
potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 382 C.s.p., ked’Zze Zalovany uz vo svojom odvolani namietal v
rdmci nespravneho pravneho posudenia skuto¢nost’, ze v danej veci malo byt aplikované ustanovenie §
421a Obcianskeho zdkonnika (teda ustanovenie, ktoré bolo podla odvolacicho sidu v danej veci
rozhodujice), a bolo aj zachované procesné pravo zalobcu vyjadrit’ sa k aplikacii ustanovenia § 421a
Obcianskeho zakonnika. Obidve sporové strany sa k pouzitiu predmetného ustanovenia vyjadrili, a preto
nebolo potrebné postupom podla § 382 C.s.p. ich opdtovne vyzyvat k moznej aplikacii ustanovenia §
421a Obcianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dna 12. septembra 2018 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢/ a pism. f/ C.s.p.

3.1. Vadu zmitoc¢nosti podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. videl dovolatel' v tom, Ze zalovany - V. G. O., so
sidlom A. G. XXX, H., ukonéil k 20. novembru 2013 podnikatel'ska ¢innost’, v désledku ¢oho nemal v
konani procesnu subjektivitu a spdsobilost’. Pritom Zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 61 C.s.p.



3.2. Vadu zmaétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl zalovany v arbitrarnosti rozhodnutia, ked’
odvolaci sud jednostranne prevzal len skutkové zistenia, ktoré su v prospech zalobcu. Jeho odévodnenie
neobsahuje hodnotenie dokazu - pisomnej objednavky spolo¢nosti KOMPOSITUM so zalovanym - ¢o
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolatel zarovein v texte dovolania vyjadril
nesuhlas s hodnotenim jednotlivych dokazov a uviedol, Ze predmetna pisomna objednavka je absolitne
neplatny pravny tkon.

4. Pocas plynutia lehoty na podanie dovolania dorucil zalovany stdu prvej inStancie dve doplnenia
dovolania, a to dna 19. oktobra 2018 a dna 22. oktobra 2018.

4.1. V doplneni dovolania zalovany uviedol, ze vadu zméato¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. zaklada aj prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’Zze odvolaci sud postupoval v rozpore s
ustanovenim § 382 C.s.p., ked’ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, avSak na rozhodnutie vo veci
aplikoval ustanovenie § 42la Obcianskeho zakonnika, na rozdiel od okresného stdu, ktory ako
rozhodujice zdkonné ustanovenie oznacil ustanovenie § 427 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel’ je toho
nazoru, Ze povinnost'ou krajského sudu bolo oboznamit’ strany so svojim odli§nym pravnym nazorom a
umoznit’ im sa k tomuto nazoru nalezite vyjadrit’. Strany sporu by tak ziskali vedomost’, ako chcel
odvolaci sud na spor nazerat, a tomuto by mali moznost prisposobit’ skutkové a pravne namietky.
Podrla zalovaného nemoéze obstat’ ani tvrdenie odvolacicho sudu, ze v odvolani namietal potrebu aplikacie
ustanovenia § 421a Obcianskeho zdkonnika, ked'Ze opomenul, Ze nemal vedomost’, akym spdsobom
pristapi odvolaci sud k vykladu predmetného ustanovenia.

4.2. Zaroven dovolatel’ doplnil svoje dovolanie o novy dovolaci dévod, ked’ze podla jeho nazoru je dana
pripustnost’ dovolania aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., konkrétne vo vyrieSeni pravne;j
otazky, ¢i za skutkového stavu, kedy bola Skoda spdsobend udajnou nespravnou manipuliciou s
pristrojom (autoZeriavom), sa méze jednat o zodpovednost za vysledok podla § 421a Obcianskeho
zakonnika.

4.3. Podla Zalovaného vznik $kody nebol spdsobeny vlastnostou pristroja, ale i$lo udajne o nasledok
toho, ze pri obsluhe autozeriava mala byt urobend chyba postupom osoby vykonavajicej predmetnt
¢innost’. Preto nebol splneny jeden z predpokladov zodpovednosti za §kodu podla § 421a Obcianskeho
zakonnika a nukala sa skor aplikdcia ustanovenia § 420a ObcCianskeho zakonnika pripustajuceho
liberaéné dovody, ktorymi sa odvolaci sud v désledku nespravneho pravneho posudenia nezaoberal a
zalovany tak nemal priestor navrhovat’ v tomto smere dokazovanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze neboli preukizané dévody pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. ¢/ ani pism. f/ C.s.p.

5.1. Namietanie procesnej subjektivity ukoncenim Zivnosti zalovaného nemdze podla Zalobcu obstat,
ked’ze ide o absolutne nespravny pravny nazor. Procesné sposobilost’ fyzickej osoby nie je ovplyvnena
tym, ¢iide o fyzicka osobu podnikatel’a alebo nepodnikatel’a, vzdy ide o totozny subjekt.

5.2. Osobitne k namietanému nevykonaniu dékazu zvyraznil, ze nie je povinnostou sudu vykonat’ vSetky
navrhované dokazy, priCom zaroven plati, Ze nevykonanie navrhnutych doékazov nezakladd vadu
zmétoCnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Ak dovolatel uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie
dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je dovodom pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

7.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spoc¢iva dovolatelom tvrdena vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej ipravy u¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny



nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald pradva a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat vadu zméito¢nosti podla ustanovenia § 420 C.s.p. (rovnako aj
30bdo/19/2017).

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. ¢/ C.s.p.

8. O vadu zmito¢nosti uvedent v ustanoveni § 420 pism. ¢/ C.s.p. ide vyluéne v pripade, ak strana
sporu nemala spdsobilost’ konat' samostatne pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik.

8.1. Predmetnti skuto¢nost’ pritom dovolatel’ napriek povinnosti ulozenej mu v ustanoveni § 431 ods. 2
C.s.p. netvrdil, v dosledku ¢oho nie je dovolaci dovod v tejto Casti vymedzeny spésobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p.

8.2. Dovolacie namietky zalovaného smerovali skor k vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420
pism. b/ C.s.p., a to ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

8.3. Ani tato vada zmédto¢nosti v§ak nemo6ze byt dana a predmetna dovolacia namietka vyplyva skor z
nepochopenia pravnej upravy zalovanym (resp. advokatom spisujucim jeho dovolanie), ked’ze ukoncenie
podnikatel'skej Cinnosti fyzickej osoby v priebehu stidneho sporu nema ziadny vplyv na procesnu
subjektivitu podla § 61 C.s.p., ktora je viazand na sposobilost’ na prava a povinnosti upravenii v § 7
Obcianskeho zakonnika (pokial ide o fyzické osoby), resp. v § 18 a nasl. Obcianskeho zakonnika
(pokial’ ide o pravnické osoby). Stranou sporu na strane zalovaného je fyzicka osoba V. G., ktory ma od
svojho narodenia (t. j. od X. P. XXXX) sposobilost’ na prava a povinnosti a tym aj procesnu subjektivitu
vystupovat’ v konani ako strana sporu. Skuto¢nost, ze predmetom sporu je pohladavka, ktora vznikla
pri jeho podnikatel'skej ¢innosti poc¢as trvania Zivnostenského opravnenia, ani skuto¢nost’, ze v priebehu
sporu ukoncil podnikatelski ¢innost’, nema ziadny vplyv na procesnu subjektivitu zalovaného a ani na
jeho sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

9.2. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatary najvysSieho sidu napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred suidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

9.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., musi intenzita zadsahu do procesnych
prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie st zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

10. V casti, v ktorej zalovany namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu, Zze
neobsahuje hodnotenie jedného z ddkazov, a Ze prevzal vylucne skutkové zistenia, ktoré su v prospech
zalobcu, dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny v sulade so zdkonom (k tomu vid’



v podrobnostiach body 7 a 9 vyssie), nakolko z obsahu dovolania nie je vobec zrejmé, v ¢om ma byt’
postup odvolacieho sudu nespravny (t. j. v ¢om bol jeho postup v rozpore so zdkonom), a taktiez nie je
zrejmé, realizaciu akych procesnych prav mal Zalovanému svojim postupom znemoznit' odvolaci std.
10.1. Najvyssi sud vSak opidtovne uvadza (k tomu vid aj 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by sluzil na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat’ dokazovanie - vid ustanovenie § 442 C.s.p. (,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

10.2. Osobitne pritom plati, Ze pripustnost’ dovolania - pokial’ ide o tvrdenti vadu zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ C.s.p. [resp. podla § 237 (ods. 1) pism. f/ O.s.p. u¢inné¢ho do 30. jina 2016] - nezaklada
(a ani nezakladalo) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dbékazov (k tomu vid' napr. R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017 a 5Cdo/47/2017).

11. Vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. videl Zalovany predovsetkym v
»prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory podla jeho nazoru postupoval v rozpore s
ustanovenim § 382 C.s.p. a vo veci aplikoval ustanovenie § 421a Ob¢ianskeho zakonnika, na rozdiel od
okresného sudu, ktory aplikoval ustanovenie § 427 Obcianskeho zékonnika.

12. Vo vztahu k ustanoveniu § 382 C.s.p. dovolaci sud uvadza, ze jeho ucelom je zabranit' vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v ktorych sa odvolaci stid v rozhodujucich
okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Predmetné zdkonné ustanovenie vychadza z
principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory je sucastou principu prévnej istoty.

12.1. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho
rozhodnutia o odvolani este pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani
eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odliSny od pravneho nédzoru uvedeného v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, a vytvori strandm priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’
stanovisko.

12.2. Postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 C.s.p. sa tyka vyluéne hmotnopravneho
posudenia uplatneného naroku. Uvedené znamend, ze prichadza do uvahy v pripade, ak odvolaci std
dospeje k zaveru, ze Zalovany narok treba posudit’ podl'a iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej in$tancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sid prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia (iné¢ho paragrafu alebo iné¢ho jeho odseku). Zaroven musi byt ,nové*
ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujuce.

12.3. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382
C.s.p., a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujice zdkonné ustanovenie, ktoré v konani
pred sudom prvej inStancie nebolo pouZité, a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomahali, a
to ani v priebehu odvolacieho konania (k tomu vid’ aj 30bdo/23/2017).

13. Konanie na odvolacom stde je pozna¢ené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti rozhodnutia vyluc¢ne
vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujice podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie),
2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritbrnom
rozhodnuti odvolacieho studu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouZitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili.

13.1. Ak nebola splnend ¢o i len jedna z vyS$sie uvedenych podmienok, nie je vo veci dand pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.



14. O ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované
v skorSom S$tadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti sudu prvej inStancie (zruSenom na zéaklade
pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana v predchadzajicom
kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu.

14.1. Rovnako nemozno dospiet k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu je prekvapivé, ak pri
svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie vSeobecne ziavdzného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, ¢i uz v priebehu
prvoinstan¢ného konania, alebo v odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesni moznost’ sa k
tomu vyjadrit’.

15. V rozhodovanej veci sice krajsky sud aplikoval ako rozhodujuice iné ustanovenic vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, a to ustanovenie § 421a Obcianskeho zdkonnika, pricom okresny sud
aplikoval ako rozhodujuce ustanovenie § 427 Obcianskeho zdkonnika, avSak dovolaci sid nemdze
suhlasit’ s tvrdenim dovolatel'a, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho studu je prekvapivy.

15.1. Z vyslovného znenia ustanovenia § 382 C.s.p. vyplyva pre odvolaci sid povinnost’ vyzvat' strany
sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ,nového* ustanovenia vSeobecne zavdzného predpisu
vylu¢ne vtedy, ak toto ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani veci pouzité.

15.2. V kontexte rozhodovanej veci vSak ustanovenie § 421a Obcianskeho zikonnika, ktoré pouzil
odvolaci sud ako rozhodujiice ustanovenie, nepredstavuje ,,nové™ ustanovenie, ktoré by pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité. Uz vo svojom skorSom (v poradi prvom) rozsudku z 8. novembra
2012, ¢. k. 8Cb/4/2009-602 - ktory bol odvolacim sudom zruSeny - sud prvej inStancie Zalobou
uplatneny nérok pravne kvalifikoval ako narok na nédhradu $kody podla ustanovenia § 421a Obcianskeho
zakonnika. Rovnako ustanovenie § 421a Obcianskeho zédkonnika pri svojom rozhodovani pouzil odvolaci
sud uz vo svojom uzneseni z 13. jina 2013, ¢. k. 26Cob/15/2013-639.

15.3. Osobitne povazuje dovolaci sud za nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze ustanovenie § 421a
Obcianskeho zakonnika - ktorého pouzitie odvolacim sudom ma podla Zalovaného zakladat’
»prekvapivost™ napadnutého rozhodnutia - mal podla ndzoru zalovaného na rozhodnutie vo veci
aplikovat’ sud prvej inStancie, ako to vyplyva z jeho odvolania z 8. juna 2017 proti rozsudku okresného
sudu z 19. maja 2017, ¢. k. 8Cb/4/2009-894. Skutocnost’, Ze samotny Zalovany sa v odvolacom konani
domahal pouzitia ustanovenia § 421a Obcianskeho zadkonnika, vyluCuje, aby bolo povazované za ,,nové*
zakonné ustanovenie, a aby jeho nasledna aplikacia zo strany odvolacicho sidu mala za nasledok vydanie
prekvapivého rozhodnutia. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze ,,prekvapivost™ rozhodnutia odvolacieho sudu
nespociva v tom, Ze odvolaci siid nevyzval strany sporu postupom podla ustanovenia § 382 C.s.p. na
aplikaciu ustanovenia § 421a Obcianskeho zdkonnika, ale v tom, Ze aplikdcia predmetného zakonného
ustanovenia odvolacim sidom nemala za nasledok zamietnutie Zzaloby, ako sa toho domahal Zalovany vo
svojom odvolani.

15.4. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj so zdverom odvolacieho stiidu, Ze nebolo potrebné postupovat’ podla
§ 382 C.s.p., kedze zalovany namietal, ze v danej veci malo byt aplikované¢ ustanovenie § 421a
Obcianskeho zakonnika - ako ustanovenie, ktoré bolo podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu v danej
veci rozhodujuce - a bolo zachované aj procesné pravo zalobcu vyjadrit’ sa k aplikacii ustanovenia §
421a Obcianskeho zakonnika. Nakolko obidve strany sporu mali moznost vyjadrit sa k aplikacii
ustanovenia § 421a Obcianskeho zdkonnika v odvolacom konani (hoci v §tadiu pred predlozenim spisu
odvolaciemu stdu), bolo by nadbyto¢né aj s ohladom na princip hospodéarnosti konania (aby
nedochadzalo k neucelnému navySovaniu trov odvolacicho konania) opédtovne vyzyvat strany na
vyjadrenie postupom podla ustanovenia § 382 C.s.p.

16. Neobstoji ani namietka dovolatel'a, ze pred rozhodnutim odvolacieho sidu nemal vedomost’, akym
sposobom bude ustanovenie § 42la Obcianskeho zdkonnika vykladat, v dosledku ¢oho nemohol
prisposobit’ prostriedky svojej procesnej obrany.

16.1. Ak odvolaci sud postupuje podla § 382 C.s.p., iba vyzve strany, aby sa vyjadrili kK moznému
pouzitiu uréitého zakonného ustanovenia. Stéastou predmetnej vyzvy vSak nie je uvedenie toho, akym
sposobom mieni odvolaci sud dané zdkonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat. Tato
povinnost’ odvolaciemu sudu zo ziadneho zadkonného ustanovenia nevyplyva.

16.2. Osobitne pokial’ ide o tvrdenie dovolatel'a, ze nemohol vykladu ustanovenia § 421a Obc¢ianskeho



zakonnika odvolacim stidom prispdsobit’ svoje prostriedky procesnej obrany, ani toto nemdze obstat’
vzhl'adom na zakonnu koncentraciu konania obsiahnuti v ustanoveni § 154 C.s.p., pricom ani postup
odvolacieho sudu podl'a ustanovenia § 382 C.s.p. nie je dovodom, pre ktory by boli pripustné novoty (t.
j. nové prostriedky procesnej obrany) v odvolacom konani (k tomu vid’ ustanovenie § 366 C.s.p.).

17. Vzhl'adom na vys$ie uvedené (vid’ body 15 a 16 vyssie) dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred
odvolacim stidom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C.s.p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

18. Dovolatel’ vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. - nespravne pravne
posudenie veci - v zmysle ktorého mala byt dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. vo vyrieSeni otazky, ,,61 za skutkového stavu, kedy bola Skoda sposobena tdajnou nespravnou
manipulaciou s pristrojom (autozZeriavom), sa moéze jednat’ o zodpovednost’ za vysledok podla § 421a
Obcianskeho zakonnika®.

18.1. Pravna otdzka, ktor ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze riesit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’ aj
30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

18.2. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumentacia dovolatel'a, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postdenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit’. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujiuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C.s.p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud.

19. Dovolatel’ pri odévodneni svojho dovolania uviedol, Ze §koda Zalobcu bola spdsobena ako nasledok
toho, ze pri obsluhe autozeriava mala byt urobend chyba postupom osoby vykonavajicej predmetnt
(vykladnu) ¢innost. Rovnako aj zalovanym nastolend otdzka vychadza z toho, Ze ,,zo skutkového stavu
vyplyva, ze §koda bola spdsobena idajnou nespravnou manipulaciou s pristrojom*.

19.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci bola §koda spdsobena realizaciou prac
autozeriavom, ktory ,,obsluhoval zamestnanec zalovaného, teda prevadzkovou ¢innostou autozeriavu -
vecou pouzitou pri faktickej prevadzkovej ¢innosti Zalovaného. Predmetny cestny Zeriav nebol sposobily
na dvihanie bremien. Bolo preukédzané, Zze bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody bola prevadzkova
¢innost’ autozeriavu zalovaného, ktory nebol spoésobily na vykladdku CNC stroja v priestoroch
spolo¢nosti KOMPOZITUM s. r. o. Topol¢any, pricom predmetny autoZeriav nespiial predpisané
parametre pre vyhradené technické zariadenie a nemal vykonant platna tGradnt skasku podla vyhlasky
¢. 718/2002 Z. z. a ani odbornt skusku znacky TI.

19.2. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku skonstatoval, Zze Zeriav nebol spdsobily na
¢innost’, ktort vykonaval a mal nefunkcné signalizaéné zariadenie, ktoré vo funkénom stave signalizuje
prekroenie uréitej hranice nosnosti, o mdZe viest k odvrateniu porusenia stability. Skoda bola
sposobena padom stroja pri tom, ako po dopraveni na uréené miesto vykonaval pracovni ¢innost’
(prekladku stroja).

20. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSej skutkovo ustalili pri¢inu vzniku Skody v nesposobilosti
autoZeriavu Zzalovaného na pracu vykonavani Zalovanym, a nie v nespravnej obsluhe autozeriavu
zamestnancom zalovaného, ako to uviedol zalovany (resp. jeho pravny zastupca) v podanom dovolani.
Dovolatelom nastolena otazka tak nezodpoveda skutkovému stavu zistenému konajucimi stidmi.

20.1. Dovolaci sud preto konStatuje, ze dovolatelom vymedzena otazka predstavuje v posudzovanej veci
vyluéne akademicku otazku nestvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’



podaného dovolania.

21. Pozornosti dovolacicho sudu pritom neusla vzajomna protirecivost’ zalovaného (ktory bol v celom
priebehu konania zastupeny advokatom) vo vztahu k prdvnemu postdeniu, ked’ v odvolani z 8. juna
2017 proti rozsudku okresného sudu z 19. maja 2017, ¢. k. 8Cb/4/2009-894 vyslovne uviedol, ze v
spore nemdze do uvahy prichadzat vSeobecna zodpovednost’ za $kodu podla § 420a Obcianskeho
zakonnika, nakol’ko na dany pripad sa vzt'ahuje a treba ho posudit’ podl'a osobitnej zodpovednosti podla
§ 421a Obcianskeho zdkonnika (strana 2 odvolania - ¢. L 912 sudneho spisu) a ndsledne v dovolani
uviedol, ze jeden z nevyhnutnych predpokladov pre vznik zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 421a
Obcianskeho zakonnika nebol naplneny. Pre dany zodpovednostny narok sa preto ntika skor aplikacia
hmotnopravneho ustanovenia § 420a Obcianskeho zdkonnika (strana 4 doplnenia dovolania z 22.
oktobra 2018 - ¢. 1. 1040 sudneho spisu).

21.1. V kontexte uvedeného sa tak dovolacia argumentacia zalovaného - pokial’ ide o pravne posudenie
veci - javi skor ako uéelova snaha Zalovaného umelo prediZit’ uz viac ako 10 rokov trvajici sidny spor s
cielom vyhnit' sa zodpovednosti za spdsobenti $kodu, nez relevantné namietanie nespravneho pravneho
posudenia (dovolacicho doévodu podla § 432 C.s.p.), ktoré by zakladalo pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

22. Vzhladom na vysSie uvedené (vid’ body 18, 20 a 21 vyssie) dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie
zalovaného nie je pripustné ani v ¢asti, v ktorej dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci.

23. Nakolko v rozhodovanej veci nie je dand pripustnost dovolania z hladiska namietanych vad
zméto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 420 C.s.p. a pripustnost’ dovolania nebola zaloZzena ani podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., Najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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