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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: U. M., bytom
Z. XXXX/X, X. B., zastupeného Advokatskou kancelariou Betio & partners, s.r.0., so sidlom Nam. Sv.
Egidia 95, Poprad, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KM-OLVS-10/2014/OPK zo dna 14.
aprila 2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/127/2014-46 zo
dita 14. jala 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/127/2014-46 zo dna
14.jula2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KM-OLVS-10/2014/0OPK zo dna 14. aprila 2014, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
personalny rozkaz ministra vnttra Slovenskej republiky ¢. 359 zo dna 08. januara 2014, ktorym bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
zelezniCnej policie (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.") prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru. Dévodom jeho prepustenia bola skuto¢nost’, ze v ¢ase mimo vykonu sluzby dna 25.
marca 2013 asi o 14,10 h. osobne navstivil poSkodeného U. O. na adrese jeho trvalého bydliska, tomuto
sa predstavil ako prisluSnik Policajného zboru Mgr. R., a pod zamienkou, ze sud vydal prikaz na
domovt prehliadku a na ucely vykonania znaleckého dokazovania pravosti ho poziadal, aby mu toto
zlato vydal, pricom vedel, Ze toto je vo forme platniCiek v pocte 20 ks, kazdd o hmotnosti 100 g s



certifikatom v ¢ervenom obale od spolo¢nosti Agno s.r.o., ktoré mal po§kodeny uschované vo svojom
rodinnom dome na adrese trvalého bydliska. Zalobca tak konal v imysle uviest’ poskodeného do omylu
a vylakat’ od neho 20 ks platni¢iek zo zlata rydzosti 999,9/1000, kazda o hmotnosti 100 g a sposobit’ mu
Skodu v celkovej vyske 83.832,- €, pricom k dokonaniu skutku vSak nedoslo.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zdkonné a
vecne spravne. Postup smerujici k vydaniu rozhodnuti vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru je suladny so zdkonom a nie je ani zat'azeny takou vadou, ktord by privodila nezdkonnost’ tohto
rozhodnutia alebo, ktora by mohla privoditt nezdkonnost tohto rozhodnutia a zakladala by doévod
zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Krajsky sud povazoval za potrebné pripomenut, ze personalne konanie vo veci prepustenia prislusnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru je celkom samostatnym konanim postavenym mimo trestné
konanie a upravenym osobitnymi predpismi, nic normami trestného prava. Tym ale nie je vyli¢ené a ani
nemozné, ze dokazy vykonané v ramci trestného konania nemé6zu byt pouzitelné spravnym organom i v
ramci tohto personalneho konania. Preto pokial’ Zalobca namietal vo veci nedostatoéne zisteny skutkovy
stav a pouzitie dokazov z trestné¢ho konania, s touto namietkou nemohol suhlasit’.

Zaroven dal do pozornosti, ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. vo svojom § 238 vymenuvava aké dokazy moze
spravny organ vykonat. Z dikcie tohto zdkonného ustanovenia ale nevyplyva zakaz vyuzitia vykonaného
doékazu v ramci trestného konania. Dodal, Ze uvedeny postup je stladny s nazorom Najvys$sicho studu
Slovenskej republiky vyslovenym v pocetnych jeho rozhodnutiach vo veci prieskumu personalnych
rozkazov o prepusteni prislu§nika Policajného zboru zo sluzobného pomeru.

Wyslovil, Ze nie je mozné suhlasit’ ani s namietkou, ze rozhodnutie Zalovaného a personalny rozkaz
vychadzaju z nedostatoéne zisteného stavu veci. Uviedol, ze obsahom administrativneho spisu je celkom
nesporne osvedCené, ze zalobca svojim konanim diia 25. marca 2013 zvlast” hrubym spdsobom porusil
slizobnu prisahu definovanu v § 17 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ked svoje sily a schopnost’
nevynalozil na ochranu majetkovych prav iného, ale naopak sam do nich a zvIast’ hrubym spdésobom
zasiahol. Tymto svojim konanim zaroven porusil i zakladni povinnost’ policajta uvedenti v § 48 ods. 3
pism. g/ cit. zdkona. Za danych okolnosti, ked’” preukdzanym konanim Zalobca sa nezdrzal konania aj
ked’ mimo sluzbu, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajné¢ho zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,
ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere i podla nazoru krajského sudu by bolo na ujmu délezitych
zaujmov S§tatnej sluzby, predovSetkym na déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi
prislusnikmi Policajného zboru a na ich ¢estnosti. Preto konStatoval, ze zaver Zalovaného o splneni
oboch podmienok pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru tak ako st predpokladané § 192 ods.
1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je vecne spravny a zaroven k tomuto zaveru dospel zalovany v
zakonnom procese.

Rovnako tak sud prvého stupna nemohol prisved¢it’ ani namietke Zalobcu a jeho tvrdeniam o poruseni
procesnych prav tcastnikov konania. Obsahom administrativneho spisu sa celkom nesporne osvedcuje,
ze od pociatku bolo so Zalobcom konané, a to suladne so zdkonom. Navrh na zacatie konania
vypracovany jeho nadriadenym bol zalobcovi na vyjadrenie doruceny, pricom tento svoje pravo aj
vyuzil. Zdoraznil, ze pokial Zalobca pocas personalneho konania skutok neuznal, tvrdiac, Ze trestné
konanie nebolo eSte ukoncené a nasledne reagoval odmietanim vykonu ukonov v nepritomnosti
zvoleného zastupcu, ktory sa opakovane napriek upovedomeniu o termine tkonu a i bez ospravedlnenia
nedostavil, ako to spravny organ vyhodnotil, je mozné uvedené chéapat ako obStrukciu Zalobcu s
umyslom oddialit” vydanie rozhodnutia. Dodal, Ze na pravde sa nezaklada ani jeho tvrdenie, Ze spravny
organ s jeho pravnym zastupcom nekonal, pretoZze administrativny spis osvedéuje opak. Ak aj spravny
organ odmietol umoznit' opakované nahliadnutic do spisu dna 13. decembra 2012 potom ¢o 12.
decembra 2012 bol Zalobcovi spis predloZzeny, zalobca do spisu nahliadal a mal moznost z neho
vyhotovovat’ odpisy, preto ani podl'a nazoru sidu prvého stupiia nebolo mozné uvedené vyhodnotit’ v
kontexte celého priebehu konania ako odiatie prava na pristup k spravnemu organu. Dalej uviedol, Ze po
spracovani navrhu na prepustenie Zalobcu z Policajného zboru bol navrh prejednany podla § 255 ods. 2



pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. s prislusnou zakladnou organizaciou odborového zvizu policie v
Slovenskej republike ¢. 8/55 Nové Zamky a k vydaniu personalneho rozkazu ¢. 359 dia 08. januara
2014 doslo v zakonnej lehote v zmysle § 243 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. Stotoznil sa aj s nazorom
zalovaného, Ze nebola opodstatnend ani namietka o uplynuti lehoty na vydanie a dorucenie rozhodnutia s
poukazom na skuto¢nost’, Ze druhostupiiové rozhodnutie plati v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupna ako jeden celok a to znamend, Ze v zakonnej lehote musi byt vydané i
druhostupiiové rozhodnutie. Za logicky a spravny oznacil vyklad Zalovaného, Ze zakonna lehota sa
vztahuje na rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a toto zachované v danom pripade bolo, ked’
lehota na vydanie personalneho rozkazu plynula do 25. marca 2014 a personalny rozkaz bol vydany 08.
januara 2014,

Zaroven konStatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je zdkonné i v zmysle poziadaviek preskumatelnosti ¢o
do dostatku dovodov i jeho zrozumitelnosti Mal za to, ze v oddvodneni rozhodnutia sa Zalovany
dostato¢ne vysporiadal s kazdou namietkou obsiahnutou v rozklade zalobcu vo vztahu k skutkovému
stavu i pravnej kvalifikacii a svoj pravny zaver Zalovany postacujuco zdévodnil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi nédhradu trov
konania nepriznal, nakol’ko zakladnym predpokladom pre priznanie nahrady je €o i len ¢iastocny uspech
zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca z ddvodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Eventualne navrhol, aby odvolaci
sud vo veci sdm rozhodol tak, Ze zalobe vyhovie v zmysle zalobného petitu. Zarovei si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Stidu prvého stupia vyc¢ital porusenie zakladnych procesnych zasad.
Mal za to, Ze nebolo naplnené jeho pravo ucastnika stidneho konania na riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia podla § 157 ods. 2 OSP, ako ani jeho ustavné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdoraznil, e procesny poriadok negarantuje uéastnikovi
konania uspech vo veci, ale garantuje mu pravo, aby sa v pripade neuspechu vo veci dozvedel jeho
dovod. Namietal, ze ani tato zasada sa nepremietla do rozhodnutia sidu prvého stupiia. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia oznaéil za mimoriadne stru¢né a uviedol, Ze krajsky sud nereagoval na vSetky
podstatné namietky Zzalobcu. Uviedol, Ze opomenul vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i spradvne organy
upovedomovali zalobcu a jeho zastupcu o planovanych procesnych tkonoch, a ak 4no, z akych dokazov
administrativneho spisu std vychadzal. Za spornu oznacil aj skuto¢nost, ¢i vysluchy svedkov U. O., B.
O. a Y. L. boli vykonané s vedomim Zalobcu a jeho zastupcu. Sucasne dal do pozornosti, ze v
napadnutom rozsudku absentuje vysvetlenie otazky, ako bol odstraneny rozpor medzi tvrdenim zalobcu
a spravneho organu v tom, ¢i bol zastupca Zalobcu upovedomeny o vysluchu zalobcu, a ak sud mal za
to, ze upovedomeny bol, z akého dokazu v administrativhom spise pritom vychadzal. Rovnako tak mal
za to, ze krajsky sud sa nezaoberal ani namietkou, ¢i nevykonanie dokazov - vysluchu svedkov A. L. a
K. M. bolo porusenim prava zalobcu na spravodlivé spravne konanie. TaktieZ tvrdil, Ze ulohou krajského
stdu bolo v napadnutom rozsudku reagovat’ na sporna skuto¢nost’, ¢i tym, Ze spravny organ neuviedol
ziadny dovod na nevykonanie tychto dokazov, porusil pravo Zalobcu na oddvodnenie spravneho
rozhodnutia. Dal§imi opomenutymi namietkami podl'a Zalobcu boli, &i je procesne pripustné ,,vy&erpat
pravo na nahliadnutie do spisu" tak, ako to uviedol spravny organ dna 13. decembra 2013, ako aj ¢i
spravne organy boli povinné vysporiadat’ sa s rozpormi vypovedi svedkyne O. v trestnom a spravnom
konani. Napokon poukazal aj na namietku, ¢i sa odvolaci spravny organ dostato¢ne a presved¢ivo
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobcu vznesenymi v odvolacom spravnom konani. Dalej uviedol,
ze nakolko krajsky sud sa s podstatnou ¢astou zaloby nevysporiadal vobec, nemd Zalobca, okrem uz
namietaného odnatia moznosti konat’ pred sudom, ¢im argumentovat' v odvolacom konani.

Sucasne namietal, Ze nie je v sulade s pravom na sudnu a ini pravnu ochranu tvrdit, Ze trestné konanie
a spravne konanie si dve odliSné, samostatné a na sebe nezavislé konania a zarovenl v sprdvnom konani
upriet’ u€astnikovi konania pravo navrhovat’ dokazy. Zdoraznil, ze zalobca v spravnom konani nenavrhol
len vysluch svedkov, ktori boli vypocuti aj v trestnom konani, ale aj tych, ktori neboli vypocuti ani v



jednom z tychto konani.

V zévere odvolania namietal, Ze spravny orgéan vydal a doru€il prvostupiiové rozhodnutie po uplynuti 1-
ro¢nej objektivnej lehoty.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/127/2014-46 zo dia 14. jila 2015 ako vecne spravny potvrdil, nakol’ko podla
zalovaného bol vydany v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj v dostato¢nom
rozsahu odovodneny. Zarovenn mal za to, ze prvostupiiovy sud sa v napadnutom rozsudku ddsledne
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Zastaval nazor, ze zalobca v odvolani neuvéadza ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
zru$enie napadnutého rozsudku, ale iba opakuje tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni v predmetne;j
veci. Zaroven uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného stanoviska k podanej zalobe ¢. KM-OPS1-S-
234/2014 zo dna 28. oktobra 2014.

Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Sud nemoéze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v Zalobe vymedzenym. Ide o zasadu index ne
eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP,
a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia
namietala (§ 250 ods. 3 OSP). Ako uz bolo uvedené, tlohou stidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali
prislu§né hmotnopravne a procesné predpisy (pravny nazor napr. US SR &.k. II. US 127/07-21, NS SR
napr. ¢.k. 6Sz0/84/2007, ¢.k. 6Sz0/98/2008, ¢.k. 1Sz0/33/2008, ¢.k. 2Sz0/5/2009, ¢.k.
8S70/547/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 28. septembra 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sud preskumava aj zakonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zédkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukon¢it’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon



0 spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6S70/84/2007, sp. zn.
6S70/98/2008, sp. zn. 1S20/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009 ¢i sp. zn. 8Sz0/547/2009) nie je tlohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia o prepusteni zalobcu zo
slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru a rozklad zalobcu zamietol.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Uvedené konsStatovanie sa prirodzene vztahuje aj na podrobné rozobratie skutkového stavu a priebehu
spravneho konania, ktoré krajsky sud obsiahol v odévodneni svojho rozhodnutia. Z obsahu predloZzeného
sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovaného, Najvy$§i sud Slovenskej republiky
zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku iba dodava:

Policajt je povinny phit’ svedomite ilohy, ktoré su mu ulozené tstavou, tistavnymi zdkonmi, zdkonmi a
dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor, dodrziavat’ sluzobnt disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona).

Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.,
vyplyva, Ze policajt ma byt’ ¢estnym, stato¢nym a disciplinovanym, a svoje sily a schopnosti vynalozi na
ochranu prav ob¢anov, ich bezpeénost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota; riadi sa
ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Sluzobna prisaha nie je prislubom limitovanym na cas vykonu sluzby. Pozadované vlastnosti (Cestnost,
stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku
ob¢anov) st zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v Policajnom zbore. Prislusnik, ktory tieto
vlastnosti nem4d a mimo sluzby sa prejavuje v rozpore s nimi, hrubo poSkodzuje ddoveryhodnost
Policajného zboru. (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. jula 2011, sp. zn.
5S70/237/2010).
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Zékon ¢. 73/1998 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu konania - poruSenie sluZzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom. Z uvedeného vyplyva, Ze na kvalifikovanie a posudenie
takého konania ponechava zakonodarca pomerne Sirokil volni uvahu. Tato uvaha vSak nie je
neobmedzend a nemdze zachadzat’ do prejavov svojvole. To, ¢i sa urcita osoba - prislu§nik Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky ¢i
Zelezniénej policie, dopusti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom, je potrebné posudzovat ndlezite a dokladne, u kazdej konkrétnej osoby zvlast, podla
okolnosti, ktoré nastali, s prihliadnutim na vSetky suvisiace skuto¢nosti, sved¢iace ¢i uz v prospech
alebo v neprospech posudzovanej osoby.

Zékonnd tprava sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru poskytuje prislusnikom v sluzobnom
pomere niz§iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnom pomere, resp. kladie na
prislusnikov Policajného zboru vysSie naroky a poziadavky na Cestnost a reSpektovanie zakona
(obdobne rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/18/2014 zo dna 30. aprila
2015).

Odvolaci sud dospel rovnako ako prvostupiiovy sud a spravne organy k zaveru, ze zalobca porusil
svojim konanim sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom v ¢ase mimo vykonu
sluzby dna 25. marca 2013 asi o 14,10 h., ked’ osobne navstivil poskodeného U. O. na adrese jeho
trvalého bydliska, tomuto sa predstavil ako prislusnik Policajného zboru Mgr. R., a pod zamienkou, ze
sud vydal prikaz na domovu prehliadku a na tuc€ely vykonania znaleckého dokazovania pravosti ho
poziadal, aby mu toto zlato vydal, pricom vedel, Ze toto je vo forme platni¢iek v pocte 20 ks, kazda o
hmotnosti 100 g s certifikitom v ¢ervenom obale od spolocnosti Agno s.r.o., ktoré mal poskodeny
uschované vo svojom rodinnom dome na adrese trvalého bydliska. Zalobca tak konal v umysle uviest’
poskodeného do omylu a vylakat od neho 20 ks platni¢iek zo zlata rydzosti 999,9/1000, kazda o
hmotnosti 100 g a spdsobit’ mu $kodu v celkovej vyske 83.832,- €, pricom k dokonaniu skutku vSak
nedoslo. Uvedenym Zzalobca zvIast hrubym sposobom porusil aj § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z., pretoZze sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru Slovenskej
republiky alebo ohrozit’ déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu by v danom pripade bolo ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere na
ujmu dolezitych zaujmov $tatnej sluzby, ktorymi st najmé zodpovedné dodrziavanie sluzobnej discipliny
vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru, ich povinnost’ byt ¢estnymi, ochranovat’ prava ob¢anov a tym
upeviiovat’ ich déveru v Policajny zbor, kedze zakon ¢. 73/1998 Z.z. predpoklada, Ze prislusnik
Policajného zboru v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat’ zdkon a iné pravne predpisy
tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZzobnej prisahe.

V tejto stvislosti odvolaci sid poznamendva, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo
zakonom predpokladanych spdsobov skoncenia sluzobného pomeru, nema podla doteraj§ich pravnych
nazorov povahu sankcie, ale je nasledkom urcitého spravania policajta, ktoré zadkon definuje ako
nezlu€itelné s dalS§im trvanim jeho sluzobného pomeru. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. kladie na policajtov
vy$Sie naroky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. V kone¢nom désledku to znamena, ze vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zadkony (obdobne
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ70/11/2014 zo dna 03. februara 2015).

Namietky Zalobcu tykajuce sa nedostato¢ne vykonaného dokazovania vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodné.

Zakonodarca v pravnej norme § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ustanovuje opravnenému organu
povinnost’ postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Gple zisteny skuto¢ny stav veci;
na ten cel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady a sucasne povinnost’ posudzovat’
rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v



neprospech tcastnika konania. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €.
73/1998 Z.z. vyplyva, Ze zakonodarca za dokaz povazuje vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi, ako priklad uvadza najmi
vypovede, vyjadrenia os6b, vratane U€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Sucasne zakonodarca priznava
ucastnikovi konania pravo navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy a povinnost opravnenému
organu hodnotit’ dokazy podla vlastnej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

Spravny organ vychadzal zo skutkového stavu zisteného vlastnym Setrenim. Nazretim sa oboznamil s
dokazmi obsiahnutymi vo vy$etrovacom spise sp. zn. OISZ UIS SKIS MV SR CVS: SKIS-171/0ISZ-V-
2013, z ktorého urobil vypisky. Taktiez ako dokazy vyuzil zapisnice o vypovedi Zalobcu ako t€astnika
konania, ako aj jeho vyjadrenia k zacatiu konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, zapisnice o
vysluchu 0s6b na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci U. O., B. O. a Y. L.. Dalej si zabezpegil
zaznam o disciplinarnych odmenach a disciplindrnych opatreniach, fotokopie prezenénych listin z
preskoleni z internych predpisov suvisiacich s konanim, vyjadrenie prislusného odborového organu,
zhodnotenie sluzobnej ¢innosti ako aj d’alSi dokumenta¢ny materidl, ktory je obsahom na vec sa
vztahujuceho spisového materialu.

Odvolaci std ma rovnako ako krajsky std za to, Ze spravny organ pri hodnoteni doékazov vo veci
zalobcu postupoval podla tzv. zasady volného hodnotenia dokazov, ktora umoziuje organu verejnej
moci vykonat’ iba tie dokazy, o ktorych sa domnieva, Ze by mohli mat’ podstatny vplyv na objasnenie
skutoCnosti podstatnych pre vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. V oddévodneni
rozhodnutia zalovany uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, a akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol (§ 241
ods. 2, 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.). Zaroven odvolaci std dodava, Ze je potrebné prisvedCit’ zaveru
zalovaného, ktory v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, ze v danom pripade nebolo potrebné
vykonat’ vysluchy A. L. a K. M., nakolko konanie Zalobcu bolo vykonanym dokazovanim dostato¢ne
preukazané a zZiaden d’alsi dokaz potrebny nebol.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, spocivajicej v tvrdeni, Ze spravne organy z trestného konania
svojvolne vybrali len tie dokazy, ktoré preukazovali vinu zalobcu a opomenuli dokazy preukazujiice
opak, odvolaci sud konStatuje, ze tato nie je dovodnd. V kontexte uvedené¢ho dava do pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2/15/2004 (R 46/2006), v ktorom vyslovil,
ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno zamienat’ s trestnym konanim a toto
konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania, ale napriek tejto skuto¢nosti, ak su pre ucely
takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podlichaji hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z.z. aj s prihliadnutim na vysledky ich vykonania v trestnom konani, najmé ak ide o
svedecky dokaz, ktory sa nevykonal v spravnom konani. Z rozhodnuti napadnutych v konani, ako aj z
predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany postupoval v stlade s uvedenymi zavermi.

Odvolaci stid poznamenava, ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby zo dita 28. marca 2013 bolo voci zalobcovi zacaté trestné stihanie pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

V tejto suvislosti odvolaci sidu poukazuje na to, ze z ustéalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad 5S7/92/97, 4Sz/185/2000, 6Sz/13/2001, Sz-0-NS/23/2003, Sz-0-NS/53/2003,
4S7/143/2002, 7S2/107/2001, 7S2/86/2002, 2S70/156/2008, 2S7-0-KS/48/2005) ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napriklad III. US 366/06, I1I. US 263/06, I11. US 345/05) vyplyva, Ze v konani o
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny orgén viazany ustanoveniami Trestného
poriadku a navyse v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. U¢elom konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zZalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného



zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i s splnené zakonné predpoklady na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Sud teda v personalnych
veciach prisluSnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim prislusného orgédnu o tom, ¢i bol
spachany trestny ¢in alebo priestupok. Sankciu za poruSenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie
je mozné stotoznovat’ s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia
musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, ked’ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného Cinu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta
nemozno zamienat s trestnym konanim. Dava do pozornosti, ze § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
73/1998 Z.z. neobsahuje polahcujuce ani pritazujice hladiskd pre postudenie porusenia sluzobnej
prisahy. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca bol policajt s dobrymi, nie
najlep§imi vysledkami prace a posudzoval ako negativne tak aj pozitivne hodnotenia prace Zzalobcu.
Krajsky sud zisteny skutkovy stav, hodnotenia Zalobcu a dal§ie dokazy, ktoré boli stcast'ou
administrativneho spisu len bliz§ie konkretizoval, pri¢om z tychto dokazov vychadzali aj spravne organy.

Za dévodnu nemohol odvolaci stid pokladat’ ani namietku, Ze v konani pred spravnym organom bolo
porusené pravo zalobcu nazerat’ do spisu. Z administrativneho spisového materialu vyplyva, ze i¢astnik
uvedené pravo realizoval dia 12. decembra 2013, ked’ mu spravny organ umoznil do spisu nahliadat’ a
vyhotovovat’ si z neho odpisy. V pripade, ze Zalovany na opakovanu Ziadost’ Zalobcu, ktoru predlozil v
nasledujuci dent 13. decembra 2013 nereagoval kladne a opitovne nazriet do spravneho spisu mu
neumoznil, nema uvedené za nasledok porusenie predmetného procesného prava zalobcu, nakolko tento
opakovanu ziadost, podanil s minimalnym ¢asovym odstupom neoddvodnil Ziadnou podstatnou
skutonost'ou, priCom v obsahu spisového materidlu nenastala za uvedené C¢asové obdobie ziadna
relevantnd zmena. Sucasne odvolaci sud dodava, Ze takyto postup zalovaného je v sulade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania.

Taktiez odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku Zalobcu o vydani prvostupniového rozhodnutia
po uplynuti zakonnej lehoty. V stvislosti s tymto zaverom poukazuje na rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/66/2014 zo dna 10. septembra 2015, v ktorom vyslovil, Ze
nadriadenym, ktorého mé na mysli § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je minister vnutra, ked’ len tento
je opravneny rozhodovat’ o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z. V zmysle § 193 ods. 1 cit. zdkona navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava jeho bezprostredne nadriadeny, k tomuto je policajt opravneny vyjadrit sa, navrhovat’
dokazy a obhajovat’ sa; rozhodovacia pravomoc rozhodnat’ o prepusteni v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/
cit. zdkona vSak patri vylu¢ne ministrovi. On je nadriadenym, ktorému za¢ina plynut’ subjektivna lehota
v zmysle § 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z., po predlozeni spracovaného navrhu na prepustenie zo
sluzobného pomeru.

Odvolaci sud d’alej uvadza, ze je potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi bezprostredne nadriadenym policajta,
ktory spracuva navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru a nadriadenym opravnenym
rozhodnut’ o prepusteni policajta. Lehota na rozhodnutie plynie tomu nadriadenému, ktory rozhoduje o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru (minister vnutra Slovenskej republiky) a nie bezprostredne
nadriadenému, ktorym bol riaditel OO PZ Nové Zamky.

Konania uvedeného v dovodovej ¢asti napadnutého rozhodnutia sa zalobca dopustil dita 25. marca 2013.
Prislu§ny nadriadeny sa o tomto konani dozvedel najskor dnia 15. novembra 2013. Navrh na prepustenie
zalobcu spolu so zadovdzenymi dokazmi bol ministrovi vnutra Slovenskej republiky, ktory je jediny
opravneny zistit' dovod prepustenia a rozhodnut’ o prepusteni z dovodu uvedeného v ustanoveni § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., doruceny dna 19. decembra 2013. Napadnuté rozhodnutie bolo
vydané dila 08. januara 2014 a Zalobcovi doruc¢ené 09. januara 2014. Je teda nepochybné, Ze zdkonné
lehoty na prepustenie Zalobcu ustanovené v § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. boli dodrzané.
Sluzobny pomer zalobcovi skonéil zdkonnym spdsobom v zmysle § 194 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z.



dinom doruc¢enia napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ sluzobné organy vyhodnotili po¢inanie zalobcu ako rozhodujucu skutocnost’ pre rozhodnutie o
prepusteni zo sluzobného pomeru policajta, postupovali v medziach zdkona aj v intenciach etickych
poziadaviek kladenych na policajtov. Za danych okolnosti sa preto napadnuté rozhodnutie nemédze javit
ako neprimerane prisne alebo pred¢asné a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i by bol dovtedy Zalobca
sluzobne pozitivne hodnoteny.

V predmetnej veci sa krajsky sud stotoznil so zadverom spravnych organov oboch stupiiov, skutkovy
stav veci v spravnom konani povazoval za spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych
organov v oboch stupiioch povazoval za vydané v stlade so zikonom. Zalobca nevyvratil Ziadnym
hodnovernym spdsobom skutoc¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému siadu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi
namietkami, totoznymi s odvolacimi doévodmi, a dospel k sprdvnemu nézoru, ze preskiimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, pricom svoj
pravny zaver, s ktorym sa odvolaci siid stotoznil, aj naleZitym spdsobom od6vodnil.

Z uvedenych dévodov Najvys$si stid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spréavny podla §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému ndhrada trov konania zo zékona neprislicha.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ O1.
jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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