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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného C. L.S. a spol. pre
zlo¢in ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., § 20 Tr. zédk. a iné, o
dovolani obvineného C. L. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach zo 17. oktobra 2016, sp. zn. 4 To/57/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom 25. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. L. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Kosice II z 15. aprila 2016, sp. zn. 5 T 124/2013, bol obvineny uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 20
Tr. z&k. a precinu vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

v B. v ¢ase okolo 23,35 hod. dna 29.08.2012 na ulici T. A. pri predajni C. po predchadzajiicej vzajomne;j
dohode bezd6vodne fyzicky napadli D. R. tym spdsobom, Ze obzalovany C. L. str¢il do neho zozadu a
ked’ D. R. spadol na zem, tak ho vSetci spolo¢ne a opakovane kopali a rukami bili do oblasti tvare a
kopali do hlavy a zalidka, ¢im mu spdsobili tazké zranenia a to: vnutrolebe¢né krvacanie nad tvrda
plenu mozgu (epiduralne) v lavej spankovej oblasti hribky do 17 mm a vnutrolebecné pourazové
nahromadenie mozgovomiechového moku v priestore pod tvrdou plenou mozgu (subduralne) vlavo v
¢elovo - temenno - spankovej oblasti hrubky do 7 mm s nasledkom zatlaCenia mozgu vnitrolebe¢nym
krvacanim smerom doprava s presunom stredo¢iarovych Struktur o 5 mm a lahké zranenia a to:
pritomnost’ vzduchu v l'avej o¢nici a vo vnutrolebecnom priestore vlavo v spankovo - zahlavnej oblasti,
lahky otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom tulomkov, zlomeninu prednej steny lavej
¢eluste s posunom tlomkov, zlomeninu dojnej steny l'avej oénice, zlomeninu pristrednej steny lavej
ocnice, 14 trznozmliazdenych ran na hlave v oblasti nosa a l'avého oka a l'avého lica a 'avého obocia a
lavej usnice a vo vlasatej Casti od €ela az po zahlavie, kde rany boli od povrchového charakteru az so
zasahovanim na kost’ dizky od 0,5 cm do 8 cm, odreninu na krku vlavo a zlomeninu prednych usekov



VI. az VIII. rebra vlavo, s celkovou dobou lieGenia 12 tyzdnov.

Za to bol podl'a § 155 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr,. por. bola obvinenému uloZzena povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému D. R., nar. XX. XX. XXXX v B, trvale bytom B. ¢. X, okr. B. - G. sp6sobenu §kodu vo
vyske 786,- € (sedemstoosemdesiatSest’ eur) titulom bolestného.

Na podklade odvolania obvineného C. L. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 17. oktébra 2016, sp.
zn. 4T0/57/2016 podla § 319 Tr. por. jeho odvolanie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu obvineny podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu
dovolanie obvineny C. L. uplatniac v iom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr.
por.

Existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny vyvodil z toho, Ze
rekognicia nebola vykonana zakonnym sposobom, Ze pri konfrontacii ho poskodeny neopoznal, hodnotil
obsah vypovede poSkodeného a svedkov U. L. a A. Q., ze vo veci boli vypocuti ako svedkovia
zasahujuci prisluSnici Policajného zboru a napokon namietol i to, Zze znalecky posudok nevypracoval
znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia stidneho lekarstva, ale z odvetvia chirurgia - traumatologia. Z
tychto dovodov vyvodil, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom a zaroven rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
stavu. Zaroven vyslovil domnienku, Ze takéto rozporuplné dokazovanie jednoznacne neviedlo k zaveru,
ze by iSlo o objasnenie skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti ¢i nebol naplheny zékladny
umysel obsiahnuty v Trestnom poriadku, a preto mali stidy aplikovat’ zdsadu in dubio pro reo.

Navrhol preto, aby najvy$$i sud vyslovil rozsudkom poruSenie zakona, napadnuté uznesenic ako
rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice 11 vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného po zhodnoteni
vo veci vykonanych dbékazov uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a spravne, pretoze je
zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané a vyhodnotené zakonnym spdsobom a konanie obvineného
bolo spravne pravne posudené.

Navrhol preto, aby najvyssi sud dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Obvineny C. L. v pisomnom podani k vyjadreniu prokuratora prostrednictvom obhajcu v podstate
zotrval na dévodoch podaného dovolania a navrhol, aby dovolaci siid rozhodol spésobom v fiom
uvedenym.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por.



Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného C. L. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznadenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’ a ktoré su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr.
por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak d6jde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebiecha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanic a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skiima
predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dékazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné
uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sadmi
oboch stupfiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani, (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu



skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods.. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’
a uplnost’ zisteného skutkového stavuje teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

Vo vztahu ku konkrétnym namietkam obvineného C. L., subsumovanym pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., povaZuje najvyssi sud, vzhladom na jeho obsah, za potrebné zdoraznit’, ze
obvineny namieta nezdkonnost vykonanych doékazov (rekogniciu, vypovede prislusnikov Policajného
zboru a znalecky posudok z odboru zdravotnictva farmacie, odvetvia chirurgia - traumatoldgia).
Dovolaci std v8ak zistil, ze niektoré z tychto dokazov (rekognicia a vypovede prislusnikov Policajného
zboru) nemaji vyluénu povahu, pretoze konajuce sudy nezalozili vyrok o vine obvineného len na nich,
ale aj na inych dékazoch Z podrobnych odévodneni rozhodnuti sidoch obidvoch stupiiov konkrétne
vyplyva, o ktoré dalSie zdkonnym spdsobom vykonané dokazy vyznamnej povahy vyrok o vine
obvineného opreli a preCo. NavySe je potrebné uviest, Ze svedkovia, policajti U. B. a U. Q. v
posudzovanej veci procesné ukony nevykonavali ani v nej nepdsobili ako organ ¢inny v trestnom konani,
ale vypovedali len o skutocnostiach, ktoré zistili pri kontrole oséb na ktoru boli vyslani prikazom
opera¢ného dostojnika. Pokial’ ide o namietany znalecky posudok z odboru zdravotnictva, najvyssi sud
uvadza, ze tento bol vypracovany znalcom z uvedeného odboru, odvetvia chirurgia - traumatologia a bol
vykonany zakonnym spdsobom. Preto ak obvineny v suvislosti s tymto ddkazom argumentoval
vyjadrenim prof. MUDr. N. M., PhD. generalnemu riaditelovi Sekcie zdravia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky zo 14. septembra 2007 najvyssi sud pripomina, Ze uvedené vyjadrenie nema
povahu vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Za toho stavu prvostupnovy sud postupoval spravne a
v stlade so zdkonom (Trestnym poriadkom), ked’ viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu z 30.
septembra 2015, sp. zn. 4To/56/2015, pribral do konania MUDr. A. A., PhD. znalca z odboru
zdravotnictva, farmacia odvetvia chirurgia - traumatoldgia, ktorému z hl'adiska odbornej spdsobilosti ni¢
nebranilo v zodpovedani posudzovanych otazok. Ostatné¢ ndmietky obvineného vo vztahu ku svedkom
U. L. a A. Q. s hodnotiacej povahy, pretoZe obvineny v podanom dovolani v skuto¢nosti nehodnoti ich
nezékonnost’, ale ich obsah. Taktiez zo svojho uhla pohladu hodnotil vykonané dokazovanie aj z
hladiska toho, ¢i poskytuje spolahlivy zaklad pre vyrok o jeho vine na postidenie ¢oho najvyssi sud ako
sud dovolaci v tomto konani nie je legitimovany.

Rovnako tak aj sidom ustalena skutkova veta obsahuje vSetky zakonné znaky zlo¢inu tazkej ujmy na
zdravi spolupachatelstvom podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 20 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obvineny
spolo¢nym konanim inému myselne ublizil na zdravi a pre¢inu vytrznictva spolupachatelstvom podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 20 Tr. zék., pretoZe spolo¢nym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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