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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Q. Y., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/X, Y., proti
zalovanej: L. YA., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/X, Y., zastapenej advokatom JUDr.
Ladislavom S¢urym, so sidlom Mierova 1725, Cadca, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 198/2008, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2017, sp. zn. 7 Co 171/2017, v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Ziline z 31. jila 2017, sp. zn. 7 Co 171/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov (stran sporu) pravo na ich nahradu nepriznal (I. vyrok);
spolo¢nosti Tatra banka, a. s., nepriznal nadhradu nakladov v sume 47,81 eur uplatnenti faktarou ¢.
2831998 z 20.5.2011 (II. vyrok); Zalobcovi ani Zalovanej nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov,
Statu priznal voci Zalobcovi aj Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 344,79 eur, ku ktorej tthrade ich
zaviazal do 3 dni od jeho prévoplatnosti (III. vyrok); a zalobcu aj zalovanu (kazdého samostatne)
zaviazal k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 1.379,50 eur.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28.6.2017, sp. zn. 7
Co 171/2017, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline z 31.7.2017, sp. zn. 7 Co 171/2017,
v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v Casti trov konania;
oslobodenia od sudnych poplatkov; a povinnosti zaplatit' stidny poplatok; pravo na nadhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal Ziadnej zo stran.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu v rozsahu, v ktorom odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie v Casti trov konania, podala Zzalovana dovolanie. Dovolanie oddvodnila dovolacim
dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok (d’alej len ,,CSP*). Dovolaciemu stdu navrhla, aby rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Povazovala za nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie),
ktorym jej ako uspesnej strane v konani nebolo priznané pravo na nahradu trov konania v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla jej nazoru v konani neboli dané
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, resp. ustanovenia § 150 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci stud) ako funkcne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vcas nan
opravnenou osobou zastipenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sa zaoberal bez nariadenia pojedndvania
pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, nakolko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. V preskimavanej veci dovolatelka vyvodzovala pripustnost” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanic pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.

10. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania pri zdsadnom pravnom vyzname (§ 421 CSP) je koncipovand aj negativne. V
zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Zaroven nie je
dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ani v pripadoch obsiahnutych v ustanoveni §
422 ods. 1 CSP.

11. V danom pripade je tak dovolaci prieskum a priori vylai¢eny tpravou v ustanoveni § 421 ods. 2
CSP, podla ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Ustanovenie § 357 pism. m/ CSP
stanovuje, ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania. Pripustnost’ dovolania zalovanej podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v rozhodovanej veci
preto nie je dand (tieto zavery boli ako spravne a ustavne konformné uz opakovane vyslovené aj v
rozhodnutiach ustavného sudu, vid’ napr. I. US 387/2019).



12. Kedze z uvedeného dévodu proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stidu nie je pripustné
dovolanie § 421 ods. 1 pism. b), dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej nespravnosti.

13. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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