Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/86/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: A., nar. X., alias M., nar. X., Statny prisluSnik Arménska, naposledy v zahrani¢i
bytom V., t. ¢. Pobytovy tabor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., zastipeny Advokatskou
kancelariou S., s. r. 0., M. proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky —
Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-2443-59/PO-7-2007 zo dia 25.9.2009, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/73/2009-55 zo dna 21.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/73/2009-55 zo dna 21.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-2443-59/PO-7-2007 zo dia 25.9.2009, ktorym odporca neposkytol
navrhovatel'ovi doplnkov(i ochranu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) z dovodu,
ze nebol splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. O trovach rozhodol krajsky

sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne a Vv sulade s dostatocne zistenym stavom
veci spravne posudil potrebu poskytnutia medzinarodnej ochrany formou doplnkovej ochrany tak,

ze dospel k nazoru, Ze pre jej poskytnutie neboli splnené zdkonné predpoklady.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci.
PredovSetkym poukazal na nehodnovernost’ navrhovatela, preukazani v azylovom konani
pred odporcom ato i napriek skuto¢nosti, Zze pri posudeni potreby ochrany v ramci doplnkove;j
ochrany sa stav potreby tejto ochrany posudzuje podla aktudlneho zhodnotenia naplnenia
predpokladov jej predpokladov, teda zhodnotenia bezpe¢nostnych rizik navratu, ktoré existovali
v ¢ase vydania rozhodnutia. Je tomu tak preto, lebo vyhodnotenie existencie ¢i neexistencie
vazneho bezpravia sa aj v tomto konkrétnom pripade odvija ¢iastocne od informacii, ktoré poskytol
navrhovatel. V prvom azylovom konani uviedol ako dovod svojej Ziadosti o azyl vyhradne
ekonomické dovody a iné tidaje o svojej identite. AZ v druhom aktuadlnom konani uvadzal dévody
stvisiace s jeho kratkym pdsobenim ako vojaka v konflikte o Nahorny Karabach. Podmienkou
poskytnutia doplnkovej ochrany je mozna existencia vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f)
zékona o azyle (hrozba ulozenia ¢i vykonu trestu smrti, mucenie alebo neludské zaobchadzanie
alebo trest, alebo vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu
svojvol'ného nasilia poCas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu) v pripade
navratu do krajiny povodu. Navrhovatel'ovi nikdy nebol Ziaden trest, teda ani trest smrti uloZeny,
pricom mu jeho ulozenie ani nehrozi, nakol’ko nebol nikdy trestne stihany. Ak by skutocne bol
vineny zo zabitia vojaka ¢i vojakov pocas jeho kratkodobého posobenia vo vojnovom konflikte
0 Nahorny Karabach, resp. z dezercie, celkom uréite by sa takéto obvinenie realizovalo formou
trestného stihania, ¢o sa vSak nestalo, a to ani po¢as opakovanych pravidelnych predvolani na organ
vojenskej spravy, kedy sa skimala zdravotnd spdsobilost’ navrhovatela na vojenska sluzbu. Sam

navrhovatel’ uviedol, Ze pocas celého obdobia od roku 1993 nemal Ziadne negativne skusenosti a to
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ani so Stdtnymi organmi, ¢i tretimi subjektmi. Ak navrhovatel’ uvadzal, Zze bol hl'adany l'ud’'mi
z okolia generala, zo smrti ktorého pribuzného bol udajne ustne obvineny, podla krajského sudu
takéto jeho zdovodnenie potreby medzinarodnej ochrany neobstoji prave s poukazom na vysSie
spomenutl nedoveryhodnost’ navrhovatel'a. Krajsky sud sa vyjadril, Ze niet dovodu domnievat’ sa,
ze by mu v pripade navratu hrozilo nel'udské ¢i ponizujice zaobchadzanie. Zo sprav o Arménsku
vyplyva, Ze arménski neuspesSni ziadatelia o azyl sa pri svojich ndvratoch nestretavaju so zlym
zaobchadzanim. Krajsky sud dalej uvadza, ze bolo zistené a preukdzané, ze v Arménsku niet
ozbrojeného konfliktu v désledku ktorého by bola osobné integrita navrhovatel'a ohrozena. Sud tiez
poukazal na skuto¢nost, ze i napriek tomu, ze navrhovatel’ bol pocas svojho pobytu na Slovensku
uspesne operovany na mozgovy tumor, tato skutoCnost’ neznamena v pripade jeho navratu
ohrozenie, ktoré¢ by bolo mozné podradit’ pod pojem neludského ¢i ponizujiceho zaobchédzania.
Arménsko sa poctom lekarov zarad’uje na popredné miesta, pricom tam poskytovand zdravotna
starostlivost’ je na Standardnej Urovni, osobitne v oblasti liecCby onkologickych ochoreni.
Navrhovatel' je navySe po uspeSne vykonanej operacii v stabilizovanom stave a vyzaduje

iba pravidelnu dispenzarnu starostlivost’, ktora je v Arménsku zabezpecena.

Na zéklade uvedeného krajsky sid rozhodnutie odporcu, ktorym rozhodol o neposkytnuti

doplnkovej ochrany, ako rozhodnutie spravne a zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, ze Krajsky sud
v Bratislave dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
pravne posudil vec, odial navrhovatel'ovi pravo zac¢astnit’ sa na pojedndvani a svojim rozhodnutim,
ako aj jemu predchadzajucim postupom ukratil navrhovatel'a na jeho pravach. Uviedol, Ze o azyl
na uzemi Slovenskej republiky poziadal z obavy o0 svoj zivot. V pripade jeho navratu do krajiny
povodu mu hrozi smrt’ zdovodu, ze pre svoje presvedCenie odmietol bojovat’ za Arménsko
v Nahornom Karabachu. Vojaci, ktori tam bojovali mu klada za vinu smrt’ viacerych Tl'udi
zicastnenych na bojoch a niektori vysoko postaveni predstavitelia kladi za vinu smrt’ svojich
pribuznych. Navrhovatel’ nie je beznym typom dezertéra a z dezercie nebol ani nikdy oficidlne
obvineny, nakol'’ko bol na vojensku sluzbu nésilne odvedeny a nebol oficidlne zaregistrovany ako
vojak. Podla navrhovatel'a vSak neexistencia obvinenia z dezercie Vv jeho pripade neznamena,
ze nebol zo strany vysokych vojenskych predstavitel'ov stihany spdsobom, ktory mozno porovnat’

S prenasledovanim. Navrhovatel' uznal, Ze vojna v Ndhornom Karabachu oficidlne skoncila
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12.5.1994, avsak d’alej uviedol, ze az do roku 2000 v tejto oblasti prebiehalo mnozstvo vojenskych

operacii a situacia nie je v podstate upokojena dodnes.

Navrhovatel' d’alej v odvolani uvadza, Ze v Arménsku nie je mozné zabezpecit’ mu riadnu
zdravotnl starostlivost, nakolko chudobni Tl'udia v Arménsku nemaji takmer ziaden pristup

ku kvalifikovanym lekarom. Jeho zivot by bol preto po navrate do krajiny povodu ohrozeny.

Navrhovatel' d’alej uvadza ze nie je zrejmé preco a ako dospel krajsky sid k zaveru,
ze navrhovatel' nebol nikdy trestne stihany a teda nie je mozné, aby bol navrhovatel skuto¢ne
vineny zo smrti vojakov v Nahornom Karabachu. Uviedol len, Zze nie je dovod domnievat sa,
ze by navrhovatelovi v pripade ndvratu hrozilo neludské, ¢i ponizujuce zaobchadzanie.
Navrhovatel' d’alej namieta, Ze siid vo svojom rozsudku neriesi, ¢i si odporca splnil povinnosti,
ku ktorym bol zaviazany predchddzajicim rozsudkom krajského sudu. NerieSi ani,
¢1 navrhovatel'ovi v pripade navratu do krajiny pdvodu hrozi alebo nehrozi nebezpecenstvo vazneho
bezpravia z dovodu dezercie navrhovatel'a z armady. Z rozhodnutia nevyplyva ani to, ¢i std skumal
aky maju k lekarske;j starostlivosti pristup chudobni obyvatelia Arménska. Krajsky sud sa podla
navrhovatel'a nezaoberal ani tym, ¢i spravy zalozené do spisu st aktualne, nakol'’ko odporca dolozil

do spisu jedinu aktualnu spravu, ktora nie je podl'a nazoru navrhovatel'a pre posudenie ziadosti

navrhovatel’a relevantna.

Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel rozsudok krajského sudu zmenit' ato tak,

ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca sa Kk odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze dovody uvadzané v opravnom
prostriedku su tymi istymi dovodmi, ktoré navrhovatel’ uvadzal v azylovom konani, ktoré odporca
uz posudzoval a rozhodol predmetnym rozhodnutim o neposkytnuti doplnkovej ochrany. Krajsky
sud nasledne napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu potvrdil. Odporca d’alej uviedol, Ze sa
stotoznuje s pravnym nazorom sudu v plnej miere a namietky navrhovatel'a uvedené v opravnom
prostriedku povazuje za neodovodnené a ucelové. K namietke tykajicej nepritomnosti navrhovatela
na pojednavani odporca poukadzal na skuto¢nost, ze povereny pracovnik odporcu v den
pojednavania 21.4.2010 videl navrhovatela pred budovou sudu, ktory tam stal a fajcil. Tato

skutocnost’ je uvedena aj v zapisnici z pojedndvania. Preto tito namietku povaZuje odporca



5 1Sza/86/2010

za ucelovo vykons$truovanti a zavadzajicu. Odporca vyjadril nazor, Ze navrhovatel' v priebehu
konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani jeho pravny zastupca
v opravnom prostriedku neuviedli anepreukazali také dokazy, ktoré by opraviovali vydat
rozhodnutie o0 poskytnuti doplnkovej ochrany ama za to, Ze spravny organ objektivne
a individualne posudil vSetky okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Odporca navrhol rozsudok

krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat® uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 26. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manZelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlicenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovd ochrana podla § 13a,

mladsicho ako 18 rokov. (0ds. 1)


http://www.supcourt.gov.sk/
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na zemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnené povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tieZ, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovll ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany,
preto primarne V medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vsSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani ndlezit¢ dokazovanie
procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(informacie, ktoré vypracoval odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace dna 2.2.2009
a 10.9.2009, udaje zo Suhrnnych teritoridlnych informécii o Arménsku, spracované a aktualizované
Zastupitelskym tradom CR v Thilisi ku ditu 27.10.2008, aktualne informécie SITA z 31.8.2009
»Turecko a Arménsko obnovia diplomatické vztahy") z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal
sucasnu politicko-spolocensku situdciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré

navrhovatel’ ziadal o poskytnutie doplnkovej ochrany.
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Ako vyplynulo zo zapisnice z Gstneho pojednavania so ziadatel'om o udelenie azylu alebo
poskytnuti doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky Vv prvostupiiovom spravnom konani,
navrhovatel’ sa narodil v meste Kirovakan, ktoré sa v sucasnosti vold Vanadzor, je Statnym
prisluSnikom Arménska, narodnosti arménskej, krestanského vierovyznania, slobodny a bezdetny.

Je po operacii mozgu, pravidelne uziva lieky a musi chodit’ na kontroly.

Na otazku ¢i sa nieCoho obava v pripade navratu domov uviedol, ze v pripade néavratu
domov sa obava problémov s vojakmi a so svojim zdravim, pretoze by ho nemohli liecit’ tak ako
na Slovensku. Na otdzku akych vojakov sa obava odpovedal, ze sa jedna o vojakov generala
Arsalus Phatyan. Boji sa toho, Ze by ho v pripade navratu domov k nemu predviedli. On sa totiz
domnieva, Ze ma ¢o docinenia so smrt’ou jeho vzdialeného pribuzného. Navrhovatel’ d’alej uviedol,
ze s tym nemad ni¢ spolocné. Bola vojna ajeho smrt’ sa nikdy nevysetrovala a ani nikdy nebol
oficialne obvineny. Bolo to v roku 1996. Dalej uviedol, ze od poslednych pohovorov konanych
19.2.2007 anasledne 31.1.2008 nenastali ziadne zasadné zmeny a vSetky tdaje tykajice sa jeho
0soby a osobnych tdajov, st nad’alej platné a v plnej miere sa pridrziava vsetkych udajov, ktoré
vtedy uviedol. Pocas vstupného dopliujuceho pohovoru dia 31.1.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze v krajine povodu nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, ani nevykondval ziadne politické
aktivity. Ako dévod svojho odchodu z krajiny pévodu uviedol problémy, ktoré tdajne mal po tom
ako usiel z armady v Nahornom Karabachu. V dotazniku ziadatel'a o azyl zo diia 19.12.2007 najprv
uviedol, ze v roku 1993 bol zo skoly odvedeny bojovat’ v Nahornom Karabachu, no v dopliujicom
pohovore uz zmenil ¢as nastupu na roky 1995, 1996. Tu mal byt dva mesiace a potom sa tdajne
rozhodol ujst’ a vratil sa domov k rodicom do mesta Vanadzor. Po jeho prichode domov sa mu
udajne mali vyhraZat’ nezndmi l'udia pdsobiaci okolo generdla menom ArSalus Phatyan a tdajne ho
obvinili zo smrti viacerych Arménov, ktori zomreli v Ndhornom Karabachu. Malo im prekazat,
ze usiel a nebojoval. Preto, ze ho tito 'udia hl'adali, cestoval a zdrziaval sa u pribuznych v Rusku

a Gruzinsku a len na kratke obdobia chodieval domov do Arménska.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze v krajine povodu nemal nikdy ziadne problémy s policiou,
armadou alebo inymi $tatnymi orgdnmi, nikdy nebol trestne stithany ani vdzneny.

Na zaver navrhovatel' doplnil, ze by chcel poziadat, aby odporca vzal do tvahy jeho
zdravotny stav nakolko v tomto stave nemoze nikam cestovat’ nasledujucich 5 rokov. Chcel by

poziadat’ o nejakl formu pobytu, aby sa na Slovensku vol'ne pohyboval. Chcel by si ndjst’ pracu
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amat’ trvalé zamestnanie. Ma povolenie pracovat, v stcasnej dobe vSak nepracuje, ale chcel

by pracu, ktora by nepredstavovala zat'az vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

Prvykrat poziadal navrhovatel’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky pod menom
M. 10.11.2006 z ekonomickych dovodov a hl'adania si zamestnania. Odporca rozhodnutim &. p.
Mu-2251/PO-Z/2006 zo diia 8.12.2006 v stilade s § 12 ods. 1 pism. a) zékona o azyle jeho Ziadost’
zamietol ako zjavne neopodstatnenu. Opravny prostriedok navrhovatel'a voc¢i tomuto rozhodnutiu

Krajsky sud v Kosiciach odmietol z dovodu, Ze bol podany oneskorene.

Druhykrat poZiadal navrhovatel o udelenie azylu na tGzemi Slovenskej republiky
16.11.2007. Odporca pod CAS: MU-2443/PO-Z-2007 diia 11.2.2008 vydal rozhodnutie, na zaklade
ktorého menovanému nebol udeleny azyl na Gzemi Slovenskej republiky a zarovenn mu nebola
poskytnuta doplnkova ochrana a taktiez bolo podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov konStatované, ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia do Arménska.
Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, na zaklade ktorého rozhodol
Krajsky sud v Bratislava a to tak, ze svojim rozsudkom ¢. k. 10Saz 11/2008-58 zo dna 6.3.2009
potvrdil rozhodnutie odporcu v ¢asti neudelenia azylu a v ¢asti neposkytnutia doplnkovej ochrany
a v Casti neexistencie prekazok administrativneho vyhostenia zrusil rozhodnutie odporcu a vec vratil

na nové konanie.

Odporca opitovne posudil, ¢ navrhovatel' spiiia podmienky na poskytnutie doplnkovej
ochrany. O existencii prekazok administrativneho vyhostenia nerozhodoval, nakol’ko podl'a novely
zakona o azyle platnej od 1.12.2008 sa migra¢ny urad nezaobera posudzovanim existencie alebo
neexistencie prekazok administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z. z.

0 pobyte cudzincov, ale iba posudenim poskytnutia alebo neposkytnutia doplnkovej ochrany.

Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil zadkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktord sa poskytuje vtedy, ak st vazne dovody domnievat sa, ze by bol
Vv pripade nadvratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, priCom vaznym
bezpravim sa podla § 2 pism. f) zdkona o azyle rozumie ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest, vazne a individualne

ohrozenie Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby zddvodu svojvolného nasilia pocas
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medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu. Odporca uviedol, Ze v sucasnosti
v Arménsku neprebicha vojnovy konflikt. Hoci pozdiz militarizovanej kontaktnej linie oddelujucej
azerbajdzanské uzemie a Nahorny Karabach je bezpe€nostna situacia napdta, menovany Zzil
v oblasti, Vv ktorej jednoznacne mozno bezpecnostnu situdciu povazovat za stabilni a uplne
pokojnu. Navrhovatel' vo svojich vypovediach potvrdil, ze so Stditnymi organmi krajiny nemal
nikdy ziadne problémy, nebol védzneny ani trestne stihany. Na konsStatovanie krajského sudu,
7ze umenovaného je mozné mat opodstatnené obavy zvazneho bezpravia v Krajine pdvodu
Vv pripade jeho navratu do krajiny povodu z dovodu jeho dezercie z armady, odporca uviedol,
ze menovany v krajine povodu nikdy nebol obvineny z dezercie aj napriek tomu, ze udajne
svojvolne opustil vojenski jednotku u ktorej pdsobil, hoci takéto konanie je trestné. Pocas
pohovorov potvrdil, Ze niekedy v roku 1992 alebo 1993 bol vojenskym lekarom posudeny jeho
zdravotny stav. Posudok mal vypracovat’ lekar z vojenského komisaridtu vo Vanadzor a tidajne
centralnou komisiou na vojenskom veliteI'stve v Jerevane mu bolo vydané potvrdenie, ze nie je
schopny odvodu na vojensku sluzbu. Toto potvrdenie malo podla menovaného platnost
na dva roky apo uplynuti tohto ¢asu bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny komisiou,
ku ktorej obdrzal oficidlne pisomné predvolanie. K odvodu bol predvolavany kazdé dva roky
od svojich 17 rokov az do roku 2004. Vzdy obdrzal oficialne predvolanie dostavit’ sa na vojensky
komisariat v meste Vanadzor, vzdy sa preukazal lekarskym potvrdenim aako uviedol, z toho
dovodu ho na vojnu nepredviedli. Odporca uviedol, ze prave na zéaklade tychto tvrdeni vyznieva
vel'mi nepravdepodobne informdcia o jeho odvedeni koncom roku 1995 pripadne zaciatkom roku
1996, kedze vtomto Case uz bolo uzatvorené primerie medzi Arménskom a AzerbajdZzanom.
Menovany aj pocas svojej vypovede pred krajskym sudom uviedol, Zze doévodom jeho ziadosti
o udelenie azylu je jeho prenasledovanie zo strany arménskych vojakov na prikaz generdla ArSalusa
Phatyana preto, lebo dezertoval z armady pocas vojny v Nahornom Karabachu a aj preto, Ze general
ho obvinuje z vrazdy jeho pribuzného, ktorého mal zastrelit” zozadu. Oficidlne ho vSak trady nestihali
ani za dezerciu a ani za vrazdu. Nikdy nebol stihany a odsudeny za Ziadny trestny ¢in. V rozsudku
krajského stdu bolo konStatované, Zze z vysSSie uvedeného je zrejmé, ze jeho prenasledovanie
nepredstavovalo vazne nebezpecenstvo, pretoze v krajine povodu sa menovany pohyboval bez toho,
ze by ho niekto osobne napadal alebo sa mu vyhrazal. Dévody menovaného vyhodnotil odporca ako
irelevantné a ucelové. Vojnovy konflikt medzi Azerbajdzanom a Arménskom o Nahorny Karabach bol
ukonceny primerim 12.5.1994, vtedy eSte menovany nebol plnolety a nebojoval v tomto konflikte. Jeho
tvrdenia, ze bol obvineny generalom Phatyanom, Ze mu zabil pribuzného vo vojnovom konflikte,

su preto uplne nerealne, lebo v roku 1996 uz vojnovy konflikt neprebiehal. Tvrdenia ziadatela,
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ze podobnych pripadov sa pocas vojnového konfliktu udialo vela sice mézu byt' pravdivé, ale koniec
konfliktu sa datuje na maj 1994, kedy sa ho menovany nezucastnil, a tym padom ani nemohol byt'
obvineny, ze by pocas bojov niekoho zabil. Navyse aj z armady udajne dezertoval uz pocas mierového
stavu. Menovany v opravnom prostriedku argumentoval, ze jeho pripad spada pod prenasledovanie,
ako je uvedené v odseku 170 Kritérii a postupov pri udelovani Statutu utecenca podla Konvencie
z 1. 1951 a podla Protokolu z r. 1967 o postaveni utedencov vydanych v januari 1992 Uradom
Vysokého komisara OSN pre uteCencov. Uvedeny odsek uvadza, ze existuju pripady, kedy jedinym
dévodom pre priznanie uteCeneckého Statusu je povinna vojenska sluzba, t. j. ak ziadatel’ vie preukazat’,
ze vykon vojenskej sluzby by si vyziadal jeho ucast’ vo vojenskych akciach, ktoré su v rozpore s jeho
ozajstnym politickym, naboZenskym alebo moralnym presvedcenim, alebo s jeho svedomim. Odporca
d’alej uvadza, ze vo vypovedi menovaného, aj ked’ mu bol dany dostatocny priestor na odévodnenie
jeho dovodov odchodu z krajiny a jeho udajnej dezercie absentuje vyjadrenie ako politické
presvedcenie, nabozenské presvedCenie, moralne presvedCenie a taktiez svedomie. Z toho ddvodu
tvrdenia, ze pripad menovaného spada pod odsek 170 Kritérii a postupov pri udel'ovani Statitu utecenca
podl'a Konvencie z r. 1951 posobia tcelovo, lebo nijakym sposobom nepreukazal, ze by z armady
dezertoval z tychto dovodov. Udelenie ochrany menovanému by nebolo v stlade so Zenevskou
konvenciou, kde v kapitole V., pojednavajicej o Specialnych pripadoch b) zbehovia a osoby vyhybajlce
sa vojenskej sluzbe v bode 167 je uvedené, ze v krajinach, kde je zavedena povinna vojenska sluzba,
je vyhybanie sa plneniu tejto sluzby Castokrat vystavené trestnému stihaniu podla platnych zakonov.
Bez ohl'adu na povinnu alebo nepovinnl vojenskt sluzbu, je dezercia zakazdym povaZovana za trestny
¢in. Tresty za tento Cin su v roznych krajinach roézne a udelenie trestu sa obvykle nepovazuje za druh
perzekucie. Strach z perzekucie a potrestania za dezerciu alebo vyhybanie sa vojenskej sluzbe eSte samo
o sebe nepredstavuje opodstatnené obavy z perzekucie v zmysle jej definicie. Na druhej strane nemoze
byt' ziadatel’ vyli¢eny z moznosti Statusu utecenca iba preto, ze je zbehom. Osoba moze byt' okrem
toho, Ze je zbeh, alebo sa vyhyba nastupeniu vojenskej sluzby, aj uteCencom. Odporca d’alej uviedol
aj to, ze v bode 168 je uvedené, Ze osoba nie je uteCencom, ak jedinym dévodom pre zbehnutie alebo
vyhnutie sa vojenskej sluzbe bola nechut’ k vojenskému vycviku alebo strach z boja. Mdze sa vSak stat’
utecencom, ak zbehnutie alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe je sprievodnym javom inych zavaznych
motivov pre odchod z krajiny, alebo ak ma aj in¢ dovody v zmysle definicie pre opodstatnené obavy
z perzekucie. Menovany vSak zbehnutie a néasledné obavy z trestu udava ako jediny dovod svojej
ziadosti, teda podl'a Zenevskej konvencie nema narok na Ziadnu formu ochrany. Uvadza sice, Ze ho mal
general obvinit zo zabitia jeho pribuzného. Toto obvinenie vSak nebolo oficialne a nebolo
ani predmetom ziadneho vySetrovania a potrestania. Nejde teda o fakt, Ze by od neho bola pozadovana

ucast’” vo vojenskych akcidch, ktoré s v rozpore s jeho ozajstnym politickym, ndbozenskym alebo
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moralnym presvedcenim, alebo s jeho svedomim, ¢o je v pripade dezercie dovodom na udelenie
ochrany. Z ¢lanku 33 Konvencie 1951 je mozné odvodit’, Ze perzekucia je ohrozenie zivota a slobody
z dovodu rasy, nabozenstva i prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Menovany necelil v krajine
povodu problémom z vysSie uvedenych dovodov, a taktiez nebol zo strany Statnych organov
v Arménsku nikdy trestne stihany ani obvineny z nejakého trestného ¢inu. Menovany v krajine povodu
nebol nikdy védzneny, muceny ani vystaveny krutému, neludskému zaobchadzaniu. Sud uznal
vo svojom rozsudku za potrebné v pripade menovaného zohladnit’ jeho zly zdravotny stav z hl'adiska
neurologického, nakol’ko menovany podstupil zavaznli operaciu. V tejto suvislosti povazoval odporca
za potrebné uviest, ze zdravotny stav nie je predmetom ustanovenia § 13 a) zakona o azyle, ktory
pojednava o poskytnuti doplnkovej ochrany z dévodu zlého zdravotného stavu. Migracny urad
by porusil zékon o azyle, ktory takiito moznost’ vobec nepripusta. Zakonom je striktne dané za akych
okolnosti ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl. Napriek tomu
bol zdravotny stav menovaného skiimany. Jeho oSetrujuci lekar skutocne potvrdil absolvovanie operacie
tumoru mozgu dna 10.6.2008. V jeho pripade je nutny neurologicky dohl'ad 5 rokov od operécie,
a to jedenkrat ro¢ne kontrola MRI, potom pri stacionarnom naleze je mozné interval MRI predlzit
na jedenkrat za 2-3 roky. Lekar vo svojej sprave konStatoval, ze pacient je klinicky stabilizovany
a schopny samostatnej existencie. V suvislosti so zdravotnou starostlivostou v Arménsku je dolezité
uviest, ze zvlastnostou stcasného Arménska je, ze pocet lekarov na 1000 obyvatelov je jeden
z najvysSich na svete (traja lekari na 1000 obyvatel'ov) a tento pomer je vyssi, nez v inych rozvojovych
krajinach a dokonca v niektorych rozvinutych krajinach (napr. v Déansku je podla WHO tento pomer
2,93 na 1000 obyvatel'ov). Taktiez pocet lekarov - onkologov s titulom PhD. a dokonca doktor vied
(najvyssi vedecky titul v Arménsku) je tu jeden z najvysSich na svete. Odporca uviedol, Ze lekéarska
starostlivost’ je v Jerevane dostupna takmer v takom rozsahu ako aj v Eurdpe. Rozdiel je vSak medzi
Jerevanom a vidieckymi oblastami, aj ¢o sa tyka tirovne hygieny. Zo zdrojov informacii zaslanych
odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace je zrejmé, ze monitorovanie zdravotného stavu
menovaného je mozné aj v krajine povodu. Podl'a principu legitimnosti (Trestny zadkon Arménskej
republiky /d’alej len "RA"/, paragraf 5), len trestné pravo rozhoduje ¢i je €in kriminélny a trestuhodny.

'

A kedze "ziadost’ obCana RA o udelenie Statitu uteCenca" alebo "ziskanie Statitu uteCenca v inej
krajine" nie st uvedené v ziadnom normativnom akte ako kriminalne alebo trestuhodné Ciny, osoba
za takéto ¢iny nemdze byt' v RA potrestana. Paragraf 25 Ustavy RA zdoraziiuje pravo ob&ana RA
na vycestovanie z krajiny a navrat do Arménskej republiky. NavySe pocas pohovoru 19.12.2007
menovany uviedol, ze nevie kde sa nachadza jeho cestovny doklad, pretoze ho stratil pocas cesty

na Slovensko. Vo svojej vypovedi uvadzal, ze si eSte doma urobil z neho fotokdpiu. AvSak pocas

dopliujaceho pohovoru 11.6.2009 uviedol, Ze vlastni cestovny doklad, ale original dokladu nepredlozi,
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nakol’ko ho bude potrebovat’ az sa rozhodne oZenit’. Tieto skuto¢nosti udajne neuviedol z dovodu obav,
7e by mu mohol byt’ cestovny doklad odobraty a mohol by byt' vrateny do Arménska, ¢o ako uvadza
nechcel. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze menovany nespiiia podmienky na poskytnutie doplnkovej
ochrany na tizemi SR, ked’Ze podla Zenevskej konvencie ako zbeh nema narok na Ziadnu formu
ochrany, lebo jeho zbehnutie nebolo z dovodu obavy Ucasti vo vojenskych akciach, ktoré su v rozpore
s jeho ozajstnym politickym, nabozenskym alebo moralnym presvedcenim, alebo s jeho svedomim.
Z dovodu jeho zlého zdravotného stavu mu doplnkova ochrana rovnako nemoze byt poskytnutd, lebo
pravny poriadok SR takuto moznost' nepripusta. Po vyhodnoteni a detailnom preskumani satdom
nariadenych uloh spravny organ opakovane skonstatoval, ze u menované¢ho neboli zistené dovody
domnievat’ sa, ze v pripade navratu do krajiny povodu by bol vystaveny redlnej hrozbe vazneho

bezpravia tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom

rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuji dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemoZno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského sudu, ze neboli dané predpoklady pre udelenie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenske;j
republiky, lebo jeho dovody odporca nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f)

zakona o azyle.

Néamietku, Ze navrhovatelovi bola upretd moznost’ zii¢astnit’ sa na pojednavani, povazuje

odvolaci sud za ucelov.
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Z obsahu spisu krajského stidu vyplynulo, Ze navrhovatelovi predvolanie na pojednavanie
bolo dorucené dna 2.3.2010 a stcasne sud poziadal o eskortu navrhovatela, ktory sa v ¢ase urcenia
terminu pojednavania nachadzal v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Hrnéiarovciach
nad Parnou. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, ze dia 25.3.2010 bolo krajskému sudu dorucené
oznamenie Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, o tom,
ze navrhovatel’ nebude ustavom eskortovany nakol’ko, predpokladany koniec trestu navrhovatel’a je

dia 11.4.2010.

Odvolaci suad vsak nemal pochybnosti otom, Ze navrhovatelovi bolo predvolanie

na pojednavanie na denl 21.4.2010 riadne a v€as dorucené, a to dia 2.3.2010.

Naviac zo zapisnice z pojednavania dia 21.4.2010 vyplyva, Ze povereny pracovnik odporcu
uviedol, ze pri vstupe do budovy sudu videl navrhovatela, ktory pred budovou studu fajcil.
Zo zapisnice z pojednavania zo dna 21.4.2010 dalej vyplynulo, Ze v priebehu pojednavania
do pojednavacej miestnosti vstupil sudu neznamy muz, ktory uviedol, ze je Dr. M. a opytal sa, ¢i
prebieha pojednavanie vo veci S.. Uviedol, Ze je zastupcom navrhovatel’a, na otdzku sudu, ¢i moze
predlozit’ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel’a, odpovedal, 7e

plnomocenstvo nemé a navrhovatel nie je pritomny, dalej uviedol, ze chce ospravedlnit

navrhovatel'a z neti¢asti na pojednévani zo zdravotnych dévodov.

Pokial’ teda krajsky sud predmetnej veci konal avec rozhodol v nepritomnosti
navrhovatel'a, ktory bol riadne a v€as predvolany (svoju nepritomnost’ riadne neospravedlnil),

takymto postupom neodnal navrhovatelovi moznost’ zicCastnit’ sa na pojednavani, pretoze postup

krajského sudu bol v sulade s § 101 ods. 2 OSP.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. oktobra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



