Najvyssi sud 2 SZo 128/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. O. B., a.s.,
(povodne 1., a.s.,), zastupeného Advokatskou kancelariou E. — K. & P. s.r.o., proti
7alovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: JUDr. A. S., v konani
o preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO 2013/2008-Va zo dna
27. maja 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave
¢. k.2 S 130/2008-134 zo dna 21. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k.2 S 130/2008-134 zo dna 21. janudra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie vo veci
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z dovodu, ze Zalobca nebol osobou
opravnenou na podanie zaloby. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze ziaden z Gicastnikov nemd pravo na ich ndhradu.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom opdtovne
namietal dovody nezdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, uvedené uz v podanej zalobe
zo diia 5. augusta 2008. Pokial’ ide o aktivnu legitimaciu na podanie Zzaloby, Zalobca
nesthlasi s ndzorom krajského sudu, ze rozhodnutie, ktorym spravny organ
nevyhovie protestu prokurdtora nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo
zruSuje pravo alebo povinnost fyzickej alebo pravnickej osoby, ani sa priamo ich
prav nedotyka. Zalobca tiez nesuhlasi s tvrdenim, Ze pravo domahat’ sa preskimania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora méze v zmysle ustanovenia § 250b
ods. 5 O.s.p. uplatnit’ Zalobou na stde len prokurator. Podl'a Zalobcu rozhodnutie
o proteste prokuratora podlieha ustanoveniu § 244 ods. 3 veta prva O.s.p., priCom
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na uplatnenie zaloby podla § 247 ods. 1 O.s.p. nie je treba ani priamy zasah alebo
dotknutost’ prav, oprdvnenych zdujmov a povinnosti. Ak spravny orgdn nevyhovie
protestu prokuratora, ticastnikovi pdvodného konania pretrvava ujma na jeho pravach
a opravnenych zaujmoch vzhladom na to, Ze protestom napadnuté nezidkonné
rozhodnutie zostdva v platnosti a nezdkonnym sposobom autoritativne deklaruje
existujuce prava ¢i povinnosti. Uvedena ujmy spociva v nezdkonnom evidovani
zadlohu (jednotlivych bytov a nebytovych priestorov) ako predmetov vlastnictva
jednotlivych fyzickych a pravnickych osob, v désledku ¢oho dochadza k stazeniu
postavenia Zalobcu ako zalozného veritel'a pri realizacii zalozného prava. Zalobca
podotkol, Zze proti rozhodnutiu o povoleni vkladu nie je podl'a zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) pripustny opravny prostriedok, preto akukol'vek nezidkonnost
rozhodnutia o povoleni vkladu je mozné napadnut len protestom prokuratora alebo
priamo spravnou zalobou podanou ucastnikom katastralneho konania. Nakolko vSak
zalozny veritel’ nie je ucastnikom katastralneho konania, jedind moznost’ ako sa moze
domahat’ ochrany svojich prav a opravnenych zdujmov, je podat’ prokuratire podnet
na podanie protestu proti rozhodnutiu o povoleni vkladu. V pripade, ak spravny
orgdn takémuto protestu nevyhovie, zalobca sa moze nezdkonnosti rozhodnutia
domahat’ len podanim zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. V pripade, ak by
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako
prvostupnovy sud, iSlo by podla zalobcu o odnatie prava na spravodlivy sudny
proces. Aj podla ¢l. 13 ods. 3 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
odmietnutie prava ucastnikovi konania domahat’ sa na sude preskimania rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokuratora z dovodu, ze nemd aktivnu legitimaciu, sa javi
ako odopretie spravodlivosti. Vzhl'adom na uvedené preto zalobca navrhol, aby
odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil s vyslovenym pravnym
nazorom, aby prvostupiiovy sud vec prejednal arozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie Katastrdlneho uradu
v Bratislave o nevyhoveni protestu prokuratora sa zrusuju.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany auviedol, Ze rozhodnutie
Katastralneho tradu v Bratislave €. 58/07-Kr zo dna 27. septembra 2007 v spojeni
s napadnutym rozhodnutim zalovaného nezalozilo, nezmenilo, ani nezruSilo ziadne
prava alebo povinnosti osob, apreto sa zalobca nemohol na sude domahat
preskumania takého rozhodnutia spravneho organu. Toto pravo ma len prokurator
v zmysle § 250b ods. 5 O.s.p. Krajsky sud v Bratislave preto spravne rozhodol, ked
konanie v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Vedl'ajSia ucastnicka vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobou podanou na Krajskom sudu v Bratislave sa zalobca domahal
preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. LPO 2013/2008-Va zo diia 27. maja 2008,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Katastrdlneho tradu v Bratislave ¢. 58/07-Kr
zo diia 27. septembra 2007 o nevyhoveni protestu prokurdtora Okresnej prokuratury
Bratislava I ¢. Pd 16/07-42 zo dna 28. juna 2007. Protestom prokurdtora bolo
napadnuté rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu ¢. V-15031/06 zo dna 20. oktobra 2006, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade dohody o zmene
dispozi¢ného usporiadania a prevode rozostavanych bytov, nebytovych priestorov
a gardzi v polyfunkénom objekte ,,Funkény celok IV/1-V* na Zamockej ulici v B.
Predmetom tejto dohody bolo vymedzenie vlastnickych prav k jednotlivym
rozostavanym bytom, rozostavanym nebytovym priestorom a rozostavanym garazam
medzi Z.S., a.s. a uCastnikmi dohody v 2. az 57. rade. Hlavnym dévodom protestu
prokuratora bolo, Ze sprava katastra povolila vklad dohody do katastra nehnutel'nosti
aj napriek tomu, Ze na prisluSnom liste vlastnictva uz v tom c¢ase boli zapisané ako
poznamky upovedomenie o zacati exektlicie predajom nehnutelnosti ¢. Ex 1580/2006
zo dna 10. jula 2006 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I o predbeznom opatreni
¢.k. 26 Cb 73/05-67 z27. juna 2005, ktorym bolo Z.S., a.s. zakdzané nakladat
s bytom ¢. 20/2 na 2. nadzemnom podlazi s pivnicou ¢. 18.

Podla § 244 ods. 1 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie
aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu mdéze aj fyzicka alebo
pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa
s iou ako s Gcastnikom konat’ malo.
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Podla § 250 ods. 6 O.s.p. ucastnikom konania o zalobe prokuratora je
prokurator, ucastnici spravneho konania a spravny orgéan podla odseku 4.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Predmetom stidneho prieskumu na zaklade podanej zaloby mé byt rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Katastrdlneho uradu
v Bratislave o nevyhoveni protestu prokuratora.

Uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré zakladd, meni alebo zruSuje
prava alebo povinnosti zalobcu, ani sa priamo jeho prav alebo pravom chrdnenych
zdujmov alebo povinnosti nedotyka. Sved¢i o tom aj samotny vyrok napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého Zzalovany zamieta odvolanie zalobcu a potvrdzuje
prvostupnové rozhodnutie, ktorym Katastrdlny urad v Bratislave nevyhovel protestu
prokuratora. V konani o proteste prokuratora spravny orgdn nerozhodoval priamo
o pravach a povinnostiach tucastnikov konania, ale preskumaval svoje skorSie
rozhodnutie z dovodov uvedenych v proteste prokuratora.

Ugastnici povodného konania o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (pripadne aj ti, ktorych sprdvny orgdn ako ucastnikov konania
opomenul) boli aktivne legitimovani na podanie zaloby podla druhej hlavy piatej
casti O.s.p. v pripade povodného konania spravneho orgdnu, ktorym tento rozhodoval
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Pokial’ v§ak ide o konanie spravneho organu o proteste prokuratora, aktivne
legitimovanym na podanie zaloby v pripade, ak spravny organ takému protestu
nevyhovie, je podla § 250b ods. 5 O.s.p. len prokurator.

Nemozno preto priznat uspech tvrdeniu zalobcu, ze v pripade, ak spravny
orgdn protestu prokurdtora nevyhovie, zalobca sa moze nezakonnosti rozhodnutia
domahat’ podanim zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Toto tvrdenie zalobcu
nemd oporu v zakone, nakolko =z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku jednoznacne vyplyva, kto je opravneny domahat’ sa preskimania rozhodnuti
spravnych orgédnov podanim zaloby na sud av pripade zaporného rozhodnutia
spravneho orgdnu o proteste prokurdtora je aktivne legitimovanym subjektom len
prokurator.

Pokial’ sa zalobca v podanom odvolani odvoldva na ustanovenie ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a odmietnutie prava Géastnikovi konania domahat sa
na sude preskumania rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokurdtora povazuje
za odopretie spravodlivosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pravo
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domahat sa ochrany svojich prdv na sude z doévodu rozhodnutia orgénu verejnej
spravy Ustava Slovenskej republiky nezaruéuje absolitne kazdému. Toto pravo je
v zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky definované tak
hmotnopravnou podmienkou (ukratenie osoby na jej pravach) ako aj
procesnopravnou podmienkou (pripadna Specidlna zdkonna tuprava). Ako vSak
vyplyva z vysSie uvedeného, prdvo domahat sa preskiumania rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokurdtora nemozno zalobcovi priznat ani podla citovaného
¢lanku Ustavy Slovenskej republiky, nakolko zédkon vyslovne stanovuje, kto moze
napadnut’ rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuradtora zalobou na sude.

V predmetnej veci nejde ani o rozhodnutie tykajice sa zdkladnych prav
a slobdd zalobcu, nakolko zakladnym predmetom konania bolo rozhodovanie o tom,
¢i spravny organ vyhovie alebo nevyhovie protestu prokuratora. Napadnutym
rozhodnutim spravny organ neupravoval pomery zalobcu, ani nerozhodoval
o pravach, pravom chrédnenych zdujmoch alebo povinnostiach, ktoré by sa zalobcu
priamo dotykali.

Z dévodov uvedenych vysSie odvolaci stid dospel k zaveru, Ze Zaloba proti
rozhodnutiu zalovaného nebola podana aktivne legitimovanou osobou a preto krajsky
sud postupoval spravne, ked podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. konanie
zastavil. Odvolaci sud preto uznesenie krajského stidu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema na ich ndhradu narok.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



