Najvyssi sud 2 S70 300/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
5466/200-720/318 zo dina 26. augusta 2005, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 110/2006-38 zo dna 10. oktébra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 1 S 110/2006-38 zo dina 10. oktobra 2008 zr u$ uj e avec
vracia siudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250q ods. 3 O.s.p.
zastavil konanie o zalobe Zalobcu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 5466/200-720/318 zo dna 26. augusta 2005 z dévodu, ze zalobou
napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu nie je spoOsobilé byt predmetom
preskimavania podla piatej ¢asti O.s.p., a pretoze tymto rozhodnutim mohli byt
dotknuté Zalobcove zaujmy, ale nemohlo byt dotknuté jeho pravo alebo pravom
chranené zaujmy, pretoze na spravu majetku Statu zalobca nemal udelent vynimku.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Vyslovil nesthlas
s tvrdenim sadu prvého stupiia, ze napadnutym rozhodnutim zalovaného neboli
dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy, pretoZze tymto rozhodnutim jeho
pravo hospodarit, uzivat’, drzat' a nakladat’ so zverenym majetkom, ktoré mu vyplyva
z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku bolo nielen
dotknuté ale dokonca protipradvne odnaté, pretoze ziadny platny pravny predpis
neumoznuje takym spdsobom rozhodovat o majetku Statu zverenom do spravy Statnej
organizacie, ktorej zriad'ovatel'om je naviac iné ministerstvo ako zalovany.
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Skuto¢nost, ze zalobca spravoval, resp. hospodaril s majetkom Statu, ktorym
mal podla zdkona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov spravovat
niekto iny, nie je podla zalobcu pre rieSenie otazky pravomoci sudu podstatné.
Prechod spravy majetku S§tatu upravuje zdkon €. 575/2001 Z.z. (§ 40b) a zalovany
podla tejto upravy nepostupoval. Zalobca d’alej namietal, Ze sad prvého stupiia mal
rozhodnut’ aj o vrateni sudneho poplatku v plnej vyske, pretoze déovodom zastavenia

konania bol nedostatok pravomoci sadu vec prejednat’ a rozhodnut’ o zalobe.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietol aktivnu legitimaciu
zalobcu na podanie odvolania, pretoZze nebol uc¢astnikom stidneho konania. Uviedol,
ze krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny
zaver, ked konanie zastavil. Poukazal na to, ze Zalobca neuviedol v odvolani ziadne
nové pradvne skutocCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia a preto navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné =zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. vzneni u¢innom od 15.10.2008
v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
O.s.p.)

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 prva veta O.s.p.).

Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravuje
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
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riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost’
(§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom preskiimania mdéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym.

Odvolaci sud posudzoval charakter rozhodnutia v stvislosti s citovanymi
ustanoveniami O.s.p.

Napadnutym rozhodnutim zalovaného bol podla § 11 zakona ¢. 61/1977 Zb.
o lesoch v zneni neskorSich predpisov zvereny do spravy Statnej organizacii lesného
hospodarstva Lesy SR, §.p., majetok vo vlastnictve §tatu uvedeny vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia. Tento majetok — lesné pozemky, ako to vyplyva zodoévodnenia
rozhodnutia a z administrativneho spisu, boli do vydania napadnutého rozhodnutia
Ministerstva podohospodarstva SR vedené na listoch vlastnictva a v katastri
nehnutel’nosti vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave zalobcu. Je nepochybné,
ze rozhodnutie zalovaného, ktorym zveruje do spravy dotknuty lesny majetok inej
organizacii, je rozhodnutim, ktorym su pradva a pravom chranené zaujmy zalobcu
dotknuté. Pravny nézor sidu prvého stupiia, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie nie je
sposobilé byt predmetom stidneho prieskumu, nie je preto spravny, pretoze dovody,
pre ktoré tak krajsky sud rozhodol, st vo svojej podstate meritornym preskumanim
napadnutého rozhodnutia.

Spravne sudnictvo je zalozené na generdlnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni
¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod. Obéiansky
sudny poriadok vSak negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne
zuzuje rozsah rozhodnuti sprdvnych organov podliehajucich sidnemu prieskumu. Pre
posudenie, ¢i rozhodnutie spravneho organu mdze byt predmetom preskiimania
v spravnom sudnictve na zdklade zaloby je potrebné vychddzat z ustanoveni § 244
ods. 1, 2, 3 a § 247 ods. 1 O.s.p. Musi ist’ o rozhodnutie vydané spravnym orgdnom,
rozhodnutie sa tyka prdv a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy, rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani alebo ide o dalSie
rozhodnutia, ktoré vSak v oboch pripadoch zakladaji, menia alebo zrusSuju
opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osoéb, alebo ktorymi mozu
byt prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni odvolaci sud dospel k zdveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozhodovacom procese, vysledkom ktorého
bolo vydanie spravneho aktu, ktory autoritativnym sposobom ovplyviiuje pravne
postavenie zalobcu, pretoze zveruje majetok do spravy inej $tatnej organizécie, ktory
do vydania rozhodnutia mal v sprave a pouzival pre svoju cCinnost Zalobca.
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Rozhodnutie Zalovaného napadnuté zalobou zalobcu je preto sposobilé byt
predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. a z toho dovodu
rozhodnutie krajského stdu, ktory konanie o Zalobe zalobcu zastavil, bolo vydané
v rozpore so zakonom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid podla ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze tlohou krajského stidu v d’alSom konani

bude preskiumat’ napadnuté rozhodnutie v medziach zalobnych namietok.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze o tychto
rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. juna 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



