Najvyssi sud 3 Obo 86/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., zastipené¢ho JUDr. N.
proti zalovanému D., zastipenému JUDr. M. o zaplatenie 10 064 656,60 Sk
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.

Z-2-37 Cb 640/94-442 zo dna 13. februara 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zZr uSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi istinu 161 361,96 Sk s 18% p.a. irokom z omeskania od 30.03.1994 do zaplatenia,
istinu 221 099,-- Sk s 18% p.a. urokom z omeSkania od 06.04.1994 do zaplatenia, istinu
155 251,-- Sk s 18% p.a. irokom z omeskania od 01.04.1994 do zaplatenia, istinu 100 794,--
Sk s 18% p.a. tirokom z omeskania od 06.04.1994 do zaplatenia, istinu 288 875,-- Sk s 18%
p.a. urokom zomeskania od 06.04.1994 do zaplatenia, istinu 291 376,-- Sk s 18% p.a.
urokom z omeskania od 06.04.1994 do zaplatenia, istinu 291 376,-- Sk s 18% p.a. tarokom
zomesSkania od 06.04.1994 do =zaplatenia, istinu 263 926,-- Sk s 18% p.a. urokom
zomeSkania od 06.04.1994 do =zaplatenia, istinu 362 584,-- Sk s 18% p.a. urokom
zomeskania od 09.04.1994 do =zaplatenia, istinu 195367,-- Sk s 18% p.a. urokom
z omeSkania od 08.04.1994 do zaplatenia, istinu 253 497,-- Sk s 18% p.a. Grokom
z omesSkania od 08.04.1994 do =zaplatenia, istinu 237 812,-- Sk s 18% p.a. urokom
zomeSkania od 07.04.1994 do =zaplatenia, istinu 228 299,-- Sk s 18% p.a. urokom
z omeskania od 12.04.1994 do zaplatenia, istinu 231 061,- Sk s 18% p.a. urokom z omeskania
od 12.04.1994 do zaplatenia, istinu 292 639,-- Sk s18% p.a. urokom zomeskania
od 12.04.1994 do zaplatenia, istinu 226 129,-- Sk s 18% p.a. Grokom z omeskania
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0d 01.11.1994 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1 149 868,50 Sk.

neuhradenych faktar.
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V odbévodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy

9916 746,10 Sk, neskor upravil petit na zaplatenie sumy 10 064 656,60 Sk z titulu
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Zalovany vo svojich vyjadreniach uvadzal, ze ziadne dlhy voci Zalobcovi nema

a napadol spravnost’ podpisov na dodacich listoch.

Std po vykonani dokazovania vo veci rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného

na zaplatenie sumy 10 064 656,60 Sk s prislusenstvom.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
21. jina 2001 sp. zn. 7 Obo 199/2000 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie s tym, ze vyska jednotlivych pohl'adavok nevyplyva z kipnej zmluvy,
z ktorych kazdd moéze mat’ samostatny osud a z ktorych niektoré mohli vzhl'adom na prejav
zalobcu zanikniit® zapo&itanim. Dalej odvolaci sid poukazal na nezrovnalosti, tykajiice sa

vysky urokov.

V dalSom konani sud prvého stupiia zistil, ze na zdklade kupnej zmluvy zo dna
1. oktobra 1992 dodaval Zalobca zalovanému pohonné hmoty podl'a podmienok v nej
ur¢enych. V bode 3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze preddvajuci preda tovar kupujicemu pri
priamom odbere podpisom dodacieho listu. K sporu medzi zmluvnymi stranami pri
realizovani predmetnej zmluvy doSlo podla Zalobcu nezaplatenim faktur zalobcom za riadne
dodané a zalovanym prevzaté pohonné latky v dobe od 21. marca 1994 do 21. aprila 1994
v celkovej sume 9 916 746,10 Sk. Zalobca podanim zo diia 27. augusta 1998 upravil petit
na sumu 10 064 656,60 Sk. Podanim zo dna 23. februara 2006 Zalobca opit’ upravil petit, a to
na sumu 9 454 613 Sk aro¢ny trok z omeskania vo vyske 18%, ato z kaZdej nezaplatenej
faktary tak, ako to vycislil vo svojom podani. V €asti o zaplatenie 127 200,-- Sk z faktary ¢.
8049991, faktiry ¢. 671163 na sumu 161 738,-- Sk a faktiry ¢. 804982 na sumu 211 705,60

Sk vzal zalobu spét’.

Sud zistil, ze odporca mal v ndjme Cerpaciu stanicu v B. na zdklade ndjomnej zmluvy
¢. 141806 zo dia 01. oktdbra 1992 a jej dodatkov €. 1 a 2. Ekonomické podmienky prendjmu

boli zmluvnymi stranami pisomne dohodnuté dia 28. méja 1991 a nésledne upravované.

Zmluvné strany sa nevedeli dohodnut’ na dalsej spolupraci a na predizeni ndjomnej

zmluvy atak zalobca pisomne oznamil Zzalovanému ukoncenie zmluvného vztahu.
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Z vyjadrenia zalobcu zo dna 21. aprila 1994 vyplyva, ze tymto diiom zastavil zdsobovanie

Cerpacej stanice a ziadal zalovaného, aby objekt uvolnil.

Zalovany povazuje Zalobcov narok za neopodstatneny a uéelovy. Podla neho faktury,
predlozené Zalobcom nekore$pondujii so skutoénym odberom. Zalovany tiez spochybnil
autenticnost’ predloZzenych dodacich listov anamietal, ze podpisy na dodacich listoch
nezodpovedaji skutoénym podpisom pracovnikov Cerpacej stanice. Poukdazal tiez na to, Ze pri
systéme splatnosti a sposobe uhrady cien dodaného tovaru zalobcom je vylucené, aby ho tento
zasoboval tovarom v pripade existencie mnohomiliénového schodku za dodany tovar. Cena
dodan¢ho tovaru bola splatna siedmy den od vystavenia faktiry a uhradzanéa bola inkasnym
spdsobom z uétu Zalovaného. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoZe svoj narok opiera
o fotokopie faktir a dodacich listov bez toho, aby predlozil originaly. Svedkovia, ktori boli
vo veci vypocuti a ktori pracovali u zalované¢ho, nevedeli s istotou povedat, ¢i podpisy

na niektorych dodacich listoch su ich.

Sud prvého stupna d’alej poukézal na ustanovenia § 4090ds. 1, 369 ods. 1 a 502 ods.1
Obchodného zakonnika. Uviedol, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta kiipna zmluva
v sulade s ustanovenim § 409 Obchodného zakonnika, ¢o ani jedna zo stran nespochybnila.
Taktiez nebolo spochybnené, Ze v obdobi od 21. marca 1994 do 21. aprila 1994 bola Cerpacia
stanica v prevadzke. Obaja ucastnici tiez potvrdili, a potvrdila to aj svedkyna - konatelka
spolocnosti J. Ze po termine 21. aprila 1994 pohonné hmoty dodéavala zalovanému uvedena
spolo¢nost’. Spornym je obdobie od 21. marca 1994 do 21. aprila 1994, dodavky za ktoré boli
fakturované faktirami v celkovej vyske 9454 613,-- Sk. Jednd sa o faktiry: fa ¢. 804531
7 21.03.1994 splatnd 29.3.1994 na sumu 194 063,-- Sk (nedoplatok 161 361,96 Sk) ; fa ¢.
804532 z23.03.1994 splatna 05.04.1994 na sumu 221 099,-- Sk; fa ¢. 804533 z23.03.1994
splatna 31.03.1994 na sumu 155 251,-- Sk; fa ¢. 804534 z24.03.1994 splatnd 05.04.1994
na sumu 100 794,-- Sk; fa ¢. 804536 z 24.03.1994 splatnd 05.04.1994 na sumu 288 875,-- Sk;
fa ¢ 804537 z24.03.1994 splatnd 05.04.1994 na sumu 291 376,-- Sk; fa ¢. 804538
7 24.03.1994 splatna 05.04.1994 na sumu 291 376,-- Sk; fa ¢. 804539 z25.03.1994 splatna
05.04.1994 na sumu 263 926,-- Sk; fa ¢. 804540 z 28.03.1994 splatna 08.04.1994 na sumu
362 584,-- Sk; fa ¢. 804541 z28.03.1994 splatna 07.04.1994 na sumu 195 367,-- Sk; fa ¢.
804542 z28.03.1994 splatna 07.04.1994 na sumu 253 497,-- Sk; fa ¢. 804543 z28.03.1994
splatna 06.04.1994 na sumu 237 812,-- Sk; fa ¢. 804544 z29.03.1994 splatnd 11.04.1994
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na sumu 228 299,-- Sk; fa ¢. 804545 z30.03.1994 splatna 11.04.1994 na sumu 231 061,- Sk;
fa ¢. 804548 z30.03.1994 splatna 11.04.1994 na sumu 292 639,-- Sk; fa ¢. 804549
2 31.03.1994 splatna 12.04.1994 na sumu 226 129,-- Sk; fa ¢. 804550 z 05.04.1994 splatna
12.04.1994 na sumu 230 187,-- Sk; fa ¢. 804551 z 05.04.1994 splatna 12.04.1994 na sumu
202 330,- Sk; fa ¢. 804555 zo 06.04.1994 splatnd 13.04.1994 na sumu 291 938,-- Sk; fa €.
904556 zo 06.04.1994 splatna 15.04.1994 na sumu 284 868,-- Sk; fa ¢. 804558 zo 06.04.1994
splatna 13.04.1994 na sumu 166 157,-- Sk; fa €. 804559 zo 07.04.1994 splatna 18.04.1994
na sumu 191 704,-- Sk; fa ¢. 804560 zo 07.04.1994 splatnd 20.04.1994 na sumu 217 590,--
Sk; fa ¢. 804561 zo 07.04.1994 splatnd 18.04.1994 na sumu 199 059,- Sk; fa €. 804562
z 11.04.1994 splatnd 19.04.1994 na sumu 245 194,- Sk; fa ¢. 804563 z 11.04.1994 splatna
18.04.1994 na sumu 320 593,-- Sk; fa ¢. 804564 z 11.04.1994 splatna 19.04.1994 na sumu
187 249,-- Sk; fa ¢. 804567 z 12.04.1994 splatna 20.04.1994 na sumu 275 076,-- Sk; fa .
804568 z 12.04.1994 splatna 21.04.1994 na sumu 221 579,-- Sk; fa ¢. 804569 z 13.04.1994
splatna 22.04.1994 na sumu 280 874,-- Sk; fa ¢. 804570 zo 14.04.1994 splatna 22.04.1994
na sumu 191 251,-- Sk; fa ¢. 804571 zo 14.04.1994 splatna 22.04.1994 na sumu 260 401,- Sk;
fa ¢. 804572 z15.04.1994 splatnd 25.04.1994 na sumu 224 957,-- Sk; fa ¢. 804573
z 18.04.1994 splatna 27.04.1994 na sumu 153 001,- Sk; fa ¢. 804574 z 18.04.1994 splatna
28.04.1994 na sumu 177 654,- Sk; fa ¢. 804575 z 18.04.1994 splatnd 26.04.1994 na sumu
243 424,- Sk; fa ¢. 804577 z19.04.1994 splatnd 28.04.1994 na sumu 164 137,- Sk; fa ¢.
804578 z20.04.1994 splatna 10.05.1994 na sumu 203 353,-- Sk; fa ¢. 804579 z21.04.1994
splatnd 11.05.1994 na sumu 306 001,-- Sk; fa ¢. 804580 z22.04.1994 splatna 12.05.1994
na sumu 219 096,- Sk a fa ¢. 804281 z 22.04.1994 splatna 12.05.1994 na sumu 195 514,-- Sk.

K faktaram boli priloZzené aj dodacie listy, ktoré sii obsahom spisového materialu.

Pokial’ ide o spdsob dodavky pohonnych hmét, svedkovia, ktori v inkriminovanom
Case obsluhovali Cerpaciu stanicu, zhodne vypovedali, Ze po vypusteni pohonnych hmot
do skladovacich nadrzi pritomna obsluha ¢erpacej stanice potvrdila dodaci list, to znamena, ze

ho podpisala a opeciatkovala. Na zdklade dodacieho listu bola vystavena faktara.

Sud prvého stupna po vyhodnoteni dokazov mal za preukdzané, Ze narok Zalobcu je
opodstatneny a je v stlade s ustanovenim § 409 a § 369 Obchodného zdkonnika. Aj ked
v konani neboli predlozené origindly faktir a dodacich listov, pretoZze boli medzi¢asom

skartované, sud mal za preukdzané, ze v dobe od 21. marca 1994 do 21. aprila 1994 Zalobca
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dodaval zalovanému pohonné hmoty aaz nasledne mu pohonné hmoty dodavala ina
spolo¢nost’. Sud tiez konstatoval, ze dodacie listy st podpisané obsluhou cerpacej stanice,

ked’Ze svedkovia z vicsej Casti potvrdili svoje podpisy a tieto sa opakovali.

Sud tiez oslovil sudnu znalkyiiu z odboru grafologie, ktora vSak oznamila, ze skimat’

podpisy moze len z origindlov a nie z fotokdpii.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze uplatneny narok je opravneny a zalobe preto podla § 409 a § 369 Obchodného
zakonnika vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sud zistil, Ze pri vyhlasovani rozsudku
na pojednavani diia 13. marca 2007, do vyroku omylom zahrnul aj faktary ¢. 804991 na sumu
127 200,-- Sk, faktaru ¢. 671163 na sumu 16 738,-- Sk a faktaru 804982 na sumu 211 705,60
Sk, vrozsahu ktorych vzal Zalobca Zalobu pocas konania spdt, o spitvzati vSak nebolo

rozhodnuté.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalovany odvolanie.

Uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne nespravny vo vsetkych jeho
vyrokoch. Podl'a neho sud prvého stupnia porusil pri rozhodovani cely rad procesnych

ustanoveni, ktoré mali nepochybne vplyv aj na vecnl spravnost’ rozhodnutia.

Pri hodnoteni dokazov postupoval sud v rozpore s ustanovenim § 132 O.s.p., pretoze
neprihliadol starostlivo na vsetko, ¢o za konania vyslo najavo anevysporiadal sa ani
so vznesenou namietkou premlcania, ktori v rozhodnuti vobec nespomenul. Vykonané
dokazy hodnotil ucelovo a tendencne, pricom niektoré dokazy dokonca vyhodnotil v rozpore
so skutonostou napr. vypovede zamestnancov zalovaného, z ktorych ani jeden nepotvrdil

svoj podpis na dodacich listoch.

Zalovany za dodany tovar priebezne platil, o tejto skutoénosti viak nemdze predlozit
doklady, pretoze pri nasilnom obsadeni cerpacej stanice zalobcom mu bola zadrzana

kompletnd G¢tovna evidencia. Je vylucené a nelogické, aby ho zalobca aj nad’alej zasoboval
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pohonnymi hmotami v pripade existencie mnohomilionového dlhu. V priebehu konania
zalovany spochybnoval autenti¢nost’ dodacich listov. Vzhladom na intenzitu a charakter
konfliktov medzi G€astnikmi konania Zalovany tieZ namietal, Ze faktary, ako aj dodacie listy
mohli byt’ sfalSované. Toto jeho presvedCenie umocnil aj fakt, Ze Zzalobca v konani nevedel
preukazat’ originaly dodacich listov, ktoré udajne skartoval. Pochybnosti o skartovani
dodacich listov a tym aj o samotnej dodavke tovarov mal nepochybne aj sud prvého stupiia,
ked” akceptoval navrh zalovaného na sudnoznalecké dokazovanie identity podpisov
pracovnikov zalovaného. Ked’Ze sudny znalec uviedol, ze z fotokodpii podpisov nie je mozné
vypracovat’ znalecky posudok, sid od tohto dokazu z objektivnych dovodov upustil. Je
nepochopitel'né, ze nadnarodnd spolo¢nost’ s rozsiahlym administrativnym aparatom nema
k dispozicii origindly dokladov k tak vysokym pohl'adavkam, ktoré st po lehote splatnosti
a naviac su aj predmetom stidneho sporu. Poukazuje tiez na oznacenie Zalované¢ho v kiipnej

zmluve zo dia 1. oktdbra 1992,

Sud prvého stupna pocas dlhotrvajiceho sporu nedokézal jednoznacne ustalit’ predmet
sporu, ktory zalobca v pravidelnych intervaloch menil, a to nielen z hladiska istiny, ale aj
z hl'adiska uplatnenych urokov z omeskania a pociatku plynutia doby omeskania. K tymto
dispozi¢nym ukonom zalobcu, ktoré nemozno povazovat’ len za Specifikaciu predmetu sporu,
sud prvého stupiia ani raz neudelil sthlas v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. a dokonca nerozhodol
ani o niekolkych ciastonych spét'vzatiach zaloby v zmysle § 96 O.s.p., pricom na toto

pochybenie sud saim poukazuje v zavere odévodnenia rozsudku.

Urok z omeskania sud priznal bez toho, aby &o ilen v naznakoch odévodnil jeho
vysku a dobu, od ktorej tento narok u jednotlivych istin Zalobcovi priznal. V tejto Casti preto
povazuje rozhodnutie sidu prvého stupna za nepreskumatelné. Rozhodnutie v Casti
priznaného uroku z omeskania je aj v rozpore s ustanovenim bodu 11 kipnej zmluvy, podla
ktorého preddvajici vystavi za predany tovar faktaru, po doruceni ktorej je kupujici povinny

zaplatit’ kiipnu zmluvu. Za vecne nespravne povazuje aj rozhodnutie o trovach konania.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne

a Zzalovanému prizna néhradu trov konania.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze konajuci sud dokazy
zhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
stivislosti v stilade s ustanovenim § 132 O.s.p. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom svojich tvrdeni. Priznany Urok z omeSkania
vo vyske 18% rocne je v sulade s pravnou upravou a zmluvne dohodnutymi fakturaénymi
podmienkami. Do vyroku rozsudku bola zahrnuta aj ¢ast’ pohl'adavky, ohl'adom ktorej doslo

k spét'vzatiu zaloby, pricom sid neakceptoval jeho navrhy na opravu tejto zrejmej chyby.

Kedze tieto vady konania mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze pripusti ¢iastocné spatvzatie
zaloby do vysky 610 043,60 Sk ado tejto vySky konanie zastavi a zaviaZze Zalovaného
k uhrade istiny 9 454 613,-- Sk Specifikovanej tak, ako to vo svojom vyjadreni uvadza, ako aj
k uhrade trov konania vo vyske 1 149 868,50 Sk. Sucasne pozaduje nadhradu trov odvolacieho

konania vo vyske 37 841,50 Sk.

Najvyssi stud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 pism. e/ O.s.p. zistil, ze odvolanie zalované¢ho je dovodné.

Zalobou zo diia 29. jiina 1994 Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 9 916 746,-- Sk
s prislusenstvom ako ceny pohonnych hmét, dodanych na zdklade kupnej zmluvy, uzavretej
medzi sporovymi stranami dia 01. oktdébra 1992. Na pojednévani, konanom dna 26. no-
vembra 1999 sud prvého stupiia pripustil podla § 95 O.s.p. zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca
pozadoval zaplatenie sumy 10 064 656,60 Sk s 20% urokom z omeskania ro¢ne odo dia
splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi bola pohl'adavka vytctovand, do 31. oktdbra 1998.
Zalobca takto zmenenou Zalobou pozadoval zaplatenie sumy 9 454 613,-- Sk z titulu thrady
faktar za dodavky pohonnych hmot, zaplatenie sumy 381 600,-- Sk ako najomného podla
prilohy ¢ 8 zmluvy zo dia 01. oktobra 1992 ako aj sumy 211 705,60 Sk z titulu
bezddvodného obohatenia, ktoré mal Zzalovany ziskat tym, ze prijal thradu za zahrani¢né
blokové poukazky v ¢ase, ked” uz nebol najomcom zariadenia Zalobcu. Dalej pozadoval

zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7 924 221,-- Sk.

Podaniami zo dna 27. februara 2002 a 23. februara 2006 Zzalobca vzal zalobu v ¢asti

o zaplatenie sumy 610 043,60 Sk spit’, sud prvého stupna vSak napriek uvedenej skuto¢nosti
p y p p p p A
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konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. vtejto Casti nezastavil. Ako vyplyva aj z odovodnenia
napadnutého rozsudku, sud prvého stupiia postupoval rovnako, ked’ povinnost’ zaplatit
zalobcovi vyméhanu sumu ulozil Zalovanému aj v Casti uplatnenej pohl'adavky, vyactovanej
faktarou ¢. 804991 na sumu 127 200,-- Sk, fakturou ¢. 671163 na sumu 16 738,-- Sk
a faktirou ¢. 804982 na sumu 211 705,60 Sk napriek tomu, Zze ohl'adom uvedenych siim doslo
v konani pred sudom prvého stupna k spat'vzatiu Zaloby podanim Zalobcu zo dina 23. februara

2006.

Zalovany v konani pred sidom prvého stupiia vzniesol ndmietku premléania Casti
uplatnenej pohladavky. Uvedenu namietku stid vobec nevyhodnotil a vzh'adom na obsah
svedeckych vypovedi pracovnikov Zalovaného sa nedostatocne zaoberal aj jeho namietkou,
spochybniujiicou hodnovernost’ podpisov pracovnikov, ktori mali podl'a zalobcu pohonné
hmoty v prevadzke Zalovaného preberat. Sud prvého stupna preto nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil

skutkovy stav.

Napadnutym rozsudkom priznal zalobcovi aj troky z omeSkania vo vyske 18%
zo sum, vyuctovanych jednotlivymi faktarami od doby ich splatnosti do zaplatenia, pricom

rozhodnutie v tejto casti neoddvodnil, v dosledku ¢oho je nepreskumatelné.

Z odévodnenia predmetného rozsudku nevyplyva, zktorych dokazov sud prvého
stupnia pri rozhodovani vychéadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil ( 1570ds. 2 O.s.p.). Uvedenym
postupom preto obmedzil Zalovaného v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani
opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku

¢oho mu odnal aj moznost’ konat’ pred stidom.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1

pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sid prvého stupfia aj o ndhrade trov konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova,v. r.

predsednicka senatu



