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UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A. K., bytom H.,
zastupenej JUDr. L. M., advokatom vN. Z., proti Zzalovanému: K.P.U. N.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2004/00280 zo dra 30.8.2004,
o odvolani zZalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/35/2005-63
zo dna 30.10.2007 v ¢asti o trovach, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
€. k. 11S/35/2005-63 zo dna 30.10.2007 v Casti o trovach m e n i tak, Ze Ziaden
Z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim z ddévodu spatvzatia Zaloby
zastavil konanie o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2004/00280
zo dna 30.8.2004, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu
v Komarne zo dna 17.5.2004 o zastaveni konania podfa § 30 ods. 1 pism. a/ SP
vo veci schvalenia umiestnenia nahradnych pozemkov podfa § 15 zakona
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkoveého vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uUradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach. Uznesenim zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit zalobkyni trovy
konania v sume 11.620,— Sk k rukam jej pravneho zastupcu.

Z odovodnenia krajského sudu vyplyva, Ze ZzZalobkyha oznamila dna
10.10.2007 krajskému sudu, Ze berie Zalobu spat, lebo po podani Zaloby bol jej
narok uspokojeny. O trovach krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha
a § 246¢ OSP.

Proti uvedenému uzneseniu podal v Casti o trovach zalovany vC€as odvolanie
a dbvodil, Ze Zaloba nebola vzata spat pre jeho spravanie a nezavinil, Zze konanie
sa muselo zastavit. Uviedol, Ze zaznam o dohode z 29.11.2006 podpisali medzi
sebou doterajsi uzivatel pozemku O. Z., preberajici P. P. aj za zalobkyfu a zastupca
SPF RO Komarno. Zdoraznil, ze pod pojmom ,doSlo k dohode medzi Zalobcami
a dalSimi ucastnikmi“ sa nema na mysli, Zze doSlo k dohode medzi Zalobcami
a zalovanym ale medzi zalobcami ainymi ucastnikmi. Uviedol, Ze takto je
preukazatelné, Ze zalovany Ziadnu dohodu o uspokojeni naroku zalobcov neuzatvoril
a teda nespraval sa tak, aby z tohto dévodu museli Zalobcovia vziat svoj navrh spat.

Na zaver poukazal na § 15 zakona €. 330/1991 Zb., podfa ktorého takéto
konanie m&ze byt uspedne ukoncené iba v pripade, Ze sa jedna o zadkonny najom,
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o vtomto pripade vzhladom na polhohospodarske subjekty, ktoré
polnohospodarsku pbédu uzivali po byvalom JRD, nebolo, ateda je logické,
Z2e muselo prist iba kdohode o uzivani pozemkov medzi uzivatelom, SPF
a vlastnikom, Cize bez rozhodnuti spravneho organu o vy€leneni pozemkov
do nahradného uzivania.

Najvys8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuté
uznesenie v Casti o trovach je potrebné zmenit.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP ziaden z uéastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou postupu, ktory
zvolil krajsky sud je, aby dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie
odporcu.

Z vy$Sie uvedeného ako aj z pripojeného spisu krajského sudu je vSak zrejmé,
Ze v danom pripade bola Zaloba vzata spat pre uzavretie dohody medzi zalobkynou,
doterajSim uzivatelom pozemkov a zastupcami Slovenského pozemkového fondu,
regionalneho odboru v Komarne. Zalovany sa dohody nezugastnil, nemal Ziadne
vplyv na jej uzavretie a preto nemozno konstatovat, ze by Zaloba bola vzata spat
pre jeho spravanie. Nebol preto dévod na postup podfa § 146 ods. 2 OSP, ale
na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
Z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Vzhladom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 220 OSP
zmenil napadnuté uznesenie v Casti o trovach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

PretoZe uc€astnikom trovy odvolacieho konania nevznikli, sud im pravo na ich
nahradu nepriznal.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dria 28. maja 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



