Najvyssi sad 6 Ndc 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. T. S., zastipeného
JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cerny$evského &. 26, proti
zalovane] Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestic &. 13 a Generalna prokuratira
Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Starova ¢&. 2, ondhradu $kody spdsobenej nespravnym
rozhodnutim organu $tatu a jeho nespravnym tradnym postupom, vedenej na Okresnom
stde Nové Zamky pod sp.zn. 13 C 94/2012, 0 navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti rozhodol

takto:

Prejednanie veci sp.zn. 13 C 94/2012 Okresného sudu Nové Zamky prikazuje sa podla

ustanovenia § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Okresnému stidu Bratislava I.

Odovodnenie

V konani o nahradu $kody vedenom na Okresnom stide Nové Zamky navrhol zalobca
prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I. Uviedol, Ze nim oznacené
organy, ktoré maji konat v mene Zzalovanej, maji sidlo v obvode Okresného stdu

Bratislava | a i sam ma trvalé bydlisko v Bratislave.

Zalovana prostrednictvom vietkych troch subjektov, ktoré boli oznadené ako organy

majuce konat’ v jej mene, s prikazanim veci Okresnému sudu Bratislava I vyjadrila sthlas.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.
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O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusSnému

stdu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.).

Ked’ze podmienky prikdzania veci uréené v ustanoveni § 12 ods. 2 O.S.p. so zretelom
na to, ze zaloba ma trvalé bydlisko v Bratislave, aorgany, ktoré maju konat v mene
zalovanej, maju sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava I, boli splnené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sadu a stdu,

ktorému sa vec ma prikazat’, navrhu zalobcu vyhovel.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. decembra 2012

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



