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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H., byvajucej v P., proti zalovanému 1/ P,
byvajicej v P., zalovanému 2a/ B., byvajicemu v Z., zalovanému 2b/ L., byvajicej v Z., Zalovanej 3/
Slovenska sporitelna, a. s., so sidlom v Bratislave, ToméaSikova 48, ICO: 00 151 653, zalovanému 4a/
A., byvajuicemu v B., zalovanej 4b/ A., byvajucej v B., Zalovani 4a/ a 4b/ zastipeni advokatkou Mgr.
Jankou Krakovskou, so sidlom v Kogiciach, Cajakova 1, Zalovanej 5/ DraZobnéa spoloénost, a. s., so
sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastapenej advokatskou kancelariou STANEK
VETRAK & PARTNERL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, VIgkova 18, ICO: 36 795 038, zalovanému 6/
Okresny trad Brezno, so sidlom v Brezne, Brezenskd 4, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7 C 8/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. aprila 2014 sp. zn. 17 Co 179/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 6/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Brezno rozsudkom z 10. aprila 2012, ¢. k. 7 C 8/2011-260, zamietol navrh Zalobkyne vo
veci a zaroveh aj jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit
zalovanému 4/ trovy konania vo vysSke 442,86 eur a Zalovanej 5/ trovy konania vo vyske 497,37 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 6/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 9. aprila 2014, sp. zn. 17 Co
179/2012 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o zamietnuti navrhu zalobkyne vo veci a vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanym 4a/, 4b/ a 5/ trovy
prvostupiiového konania (poznamka dovolacieho sudu: v rozsudku sudu prvej inStancie su zalovani 4a/ a
4b/ oznaceni ako zZalovani 4/).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala 28. jila 2014 zalobkytia dovolanie, ktoré doplnila
podanim z 27. septembra 2014 (dorucenym stdu prvej inStancie 29. septembra 2014). Namietala, ze v



konani dos$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozsudok sudu prvej
inStancie spoCiva na nesprdvnom pradvnom posudeni. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) prévne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Zze tieto podmienky konania nie st
splnené.

6. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnat’ [podmienky konania (§ 161 ods. 1 C.s.p., predtym §
103 O.s.p.)].

7. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sid konanie zastavi (§ 161
ods. 3 C.s.p. predtym § 104 ods. 2 O.s.p.).

8. Podla § 429 ods. 1 C.s.p. (v Case podania dovolania § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) dovolatel’ musi
byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom.

9. Podla § 429 ods. 2 C.s.p. (predtym § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) povinnost’ podla odseku 1
neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

10. Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p. potrebné preukazat’
predlozenim fotokopie vysokoskolského diplomu osved¢ujiceho dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania
druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo uznany
doklad o vysoko$kolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak
bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa,
aby iSlo v oboch stupiioch o vzdelanie v Studijnom odbore pravo (§ 468 C.s.p.). V pripade, ze dovolatel
sam nemd pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia v dovolacom
konani odstranit’ i tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo.

11. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak mé dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a

pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (predtym § 241 ods. 4 O.s.p.).

12. Podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

13. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel’ka nepreukazala pozadované pravnické vzdelanie a k



podanému dovolaniu neprilozila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, Okresny sud Brezno ju uznesenim z 25. augusta 2015 ¢. k. 7 C 8/2011-427 (doru€enym jej do
vlastnych rik 18. septembra 2015) vyzval, aby odstranila nedostatok povinného zastipenia predlozenim
plnomocenstva udeleného advokatovi a zaroven ju poucil o nasledku neodstranenia vad podania -
nedostatku povinného pravneho zastipenia. Na vyzvu dovolatelka nereagovala a vyzva zostala
nereSpektovana aj v defi rozhodovania dovolanie sidu o dovolani Zalobkyne.

14. Nedostatok povinného pravneho zastipenia dovolatela advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
(predtym § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p.) je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial
v§ak dovolatel’ napriek pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla §
436 ods. 1 C.s.p. (predtym § 241 ods. 4 O.s.p.) uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil
plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani ani nepreukézal, ze sam ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia), tak svojim procesnym postupom spoOsobil, ze v
dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolanie treba odmietnut’ podla §
447 pism. e/ C.s.p.

15. NajvyS$si sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, ktory pre ne¢innost’ dovolatel’ky zostal neodstraneny, jej dovolanie odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania zalovanych 1/ aZ 6/ rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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