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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: Z. N., bytom
U., zastapeného JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom AK Sibirska &. 4, Bratislava proti
zalovanej Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava o preplatok na davke v
nezamestnanosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. oktobra 2014, ¢.
k. 1S/35/2014-45, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. oktéobra 2014, ¢. k.
1S/35/2014-45, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 28. oktobra 2014, ¢. k. 1S/35/2014-45, zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia z 28. januara 2014, ¢. 16339-2/2014-BA, ktorym Zzalovana
zamietla jeho odvolanie a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky PreSov z 27. novembra
2013, ¢. 14771/2013-Po-DvN o povinnosti Zalobcu vratit’ ¢ast’ vyplatenej ddvky v nezamestnanosti za
obdobie od 01. februara 2012 do 31. jila 2012 podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) z dovodu, ze
zalobcovi bol spétne od XY priznany starobny dochodok.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky std dospel k
zaveru, ze je v sulade so zdkonom. Krajsky std mal za preukdzané, Ze zalobcovi, ktory bolod
01.02.2012 do 31.02.2012 poberatelom davky v nezamestnanosti pri splneni zakonom stanovenych
podmienok, bol na jeho ziadost’ rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia zo 04. oktoébra 2013 priznany
starobny dochodok spétne od XY v dosledku ¢oho mu vyplata davky v nezamestnanosti za obdobie od
01.02.2012 do 31.02.2012 podla § 105 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nepatrila a preto podla nédzoru
krajského sudu Zzalovana postupovala spravne, ked Zalobcovi ulozila povinnost’ vratit nepravom
vyplaten davku v nezamestnanosti za uvedené obdobie. Namietku navrhovatela, Zze v ¢ase podania



ziadosti o davku v nezamestnanosti nevedel, ¢i mu bude priznany starobny ddchodok a odkedy,
nepovazoval krajsky sud za dovodnu s poukazom na vedomost’ o tom, Ze ak ziadal priznat’ starobny
dochodok od XY, mal vedomost, Ze ak mu bude od tohto didtumu priznany v zmysle poucenia pri
podavani ziadosti o davku v nezamestnanosti, bude musiet davku v nezamestnanosti vyplatenu za
uvedené obdobie vrati’ ako nepravom vyplateni. Zalovani netvrdila, e Zalobca davku v
nezamestnanosti vylakal, alebo inak vedome sposobil, Zze davka mu bola vyplatena nepravom, ale muselo
mu byt zrejmé, Ze priznanim starobného dochodku sa rozhodné skuto¢nosti pre vyplacanie davky v
nezamestnanosti zmenili a neméze mu byt za rovnaké obdobie vyplateny starobny ddchodok i davka v
nezamestnanosti, ked’Zze pravne predpisy také duplicitné vyplacanie davok neumoziuji. Ak zalobca tvrdi,
ze za obdobie od 01.02.2012 do 31.07.2012 mu patrili obe davky, starobny dochodok aj davka v
nezamestnanosti, takyto nazor povazoval krajsky sud za nesuladny s prislusnymi ustanoveniami zakona
&. 461/2003 Z.z. a &lankami 2 ods. 2 a 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky. Preto Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Ze nezavinil, Ze mu
bola nepravom vyplatena davka v nezamestnanosti, ked’Zze az z rozhodnutia, ktoré mu bolo doruc¢ené
10.10.2013, sa dozvedel o priznani starobného déchodku od XY. Poukézal na to, ze Zalovana mu v
rozpore so zakonom zuctovala sumu 1 636,80 € z doplatku na starobnom dochodku a néasledne mu
pobocka PreSov rozhodnutim z 27.11.2013 ulozila povinnost’ vratit’ sumu 2013,90 €, ked’ze za obdobie
od 01.02.2012 do 31.07.2012 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej sume 3650,70 €.
Podl'a jeho nazoru podmienky pre uloZenie povinnosti zalobcovi vratit preplatok na davke v
nezamestnanosti v konani neboli preuk4zané a rozhodnutie Zalovanej je potrebné zrusit. Zalobca Ziadnym
sposobom nevylakal vyplatené davky v nezamestnanosti, ani starobny déchodok a preto nie je ziaden
relevantny dovod, pre ktory by mal davky v nezamestnanosti vratit. Preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu z 28. oktébra 2014, ¢. k. 1S/35/2014-45, zmenil, rozhodnutie zalovanej zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plhom rozsahu pridrziavala obsahu svojho
pisomného vyjadrenia k Zzalobe a ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.“). Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podmienky naroku na davky v nezamestnanosti a na ich vyplatu upravuje zakon ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 105 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na davku v
nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznikd odo dna zaradenia do evidencie
nezamestnanych ob¢anov a zanika uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti. Podporné obdobie
v nezamestnanosti pre poistenca uvedeného v § 104 ods. 1 a 3 je Sest’ mesiacov a pre poistenca
uveden¢ho v § 104 ods. 2 su $tyri mesiace. Do podporného obdobia v nezamestnanosti sa nezapocitava
obdobie, pocas ktorého poistenec nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z dévodu uvedeného
v § 106.

Narok na davku v nezamestnanosti (dalej len ,davka™) vznikd odo dna splnenia podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na davku zamestnanca nezavisi
od plnenia povinnosti zamestnavatel'a platit a odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na
starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na razové poistenie, poistné na garancné



poistenie a poistné na poistenic v nezamestnanosti; to neplati na narok na davku zamestnanca
zamestnavatela uvedené¢ho v § 7 ods. 2. Narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky (§ 109 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Nebolo sporné, ze zaradenim do evidencie nezamestnanych Zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti
vznikol.

Podla § 105 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na davku v nezamestnanosti zanika vzdy diom
vyradenia poistenca z evidencie uchadzatov o zamestnanie a diiom priznania starobného déchodku,
pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej
¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej
¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vys$sej sume,
ako patrila.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, 7e rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Presove z 09. februara 2012 bol zalobca zaradeny do evidencie uchadzaov o
zamestnanie diiom 01. februara 2012 a dna 15. februara 2012 poziadal o davku v nezamestnanosti. Bol
pritom pouceny o pravach a povinnostiach poberatela davky v nezamestnanosti vratane skuto¢nosti, ze
narok na davku v nezamestnanosti zanikd vzdy dilom priznania starobného déchodku a ze davka v
nezamestnanosti mu nebude patrit’ za obdobie, poCas ktorého bude poberat’ priznany starobny dochodok
a tiez o povinnosti vratit davku alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v
poskytovanej sume, ak nesplnil povinnost’ ulozenti tymto zakonom, prijimal davku alebo jej ¢ast’, hoci
vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrila,
alebo vedome inak sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrila. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Presov z 20. februara 2012 bola Zalobcovi priznana
davka v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 40,1161 € od O1. februara
2012 na obdobie Siestich mesiacov pri splneni zdkonom stanovenych podmienok. Dia 26. juna 2013
zalobca poziadal o priznanie starobného doéchodku od XY (od doviSenia 55. roku veku ako vojak z
povolania vykonavajici sluzbu v 1. kategoérii funkcii), ktory mu bol rozhodnutim zo 04. oktoébra 2013
priznany spétne od XY.

Zalobca tak v odvolani proti rozhodnutiu pobogky Socidlnej poistovne ako aj v Zalobe podanej na sud a
napokon aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze ddvka v nezamestnanosti za obdobie
od 01. februara 2012 do 31. jula 2012 mu bola vyplatend pri splneni zdkonom stanovenych podmienok a
pri poberani tejto davky nevedel, ze mu bude priznany starobny déchodok od XY.

Nie je mozné akceptovat nazor zalobcu, ze z dbévodu, ze v Case podania ziadosti o davku v
nezamestnanosti nevedel ¢i mu bude priznany starobny déchodok a teda nie je ziaden relevantny dévod,
pre ktory by mal davky v nezamestnanosti vratit. Je nepochybné, ze zalobca o skutoCnosti, Ze mu
nepatri su¢asne davka v nezamestnanosti aj starobny déchodok, bol riadne pouceny a pri podani Ziadosti
zo dna 26.06.2013 o starobny dochodok, ktory Ziadal priznat’ od XY si musel byt vedomy, Ze pokial’
mu bude starobny dbéchodok od uvedeného datumu priznany, bude jeho povinnostou davku v
nezamestnanosti vratit’.

Zalobca mal moznost’ poziadat’ o priznanie starobného déchodku uZ pri spineni vekovej podmienky na
starobny dochodok, t. j. pri doviSeni 55. roku veku dna XY. Pokial’ tak neurobil a poziadal o zaradenie
do evidencie nezamestnanych a vyplacanie davky v nezamestnanosti, pricom bol pouc¢eny o skuto¢nosti,
ze mu nepatri suasne davka v nezamestnanosti aj starobny dochodok, je takéto konanie mozné
povazovat’ za obchddzanie zdkona.

Z uveden¢ho vyplyva, ze v danej veci nejde o to, ¢i Zalobca zavinil stiasné vyplatenie davky v



nezamestnanosti a starobného dochodku, ale o skuto¢nost, Ze zdkon dvojitd vyplatu tychto davok
neumoziuje, o com bol zalobca, takisto ako aj o povinnosti vratit’ ddvku v nezamestnanosti, pokial’ mu
nepatri, riadne pouceny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zisteniami a zavermi krajského sudu. Je nesporné, ze
zalobcovi bol priznany starobny doéchodok od XY a Ze od tohto dita mu v stlade s ustanovenim § 105
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. (to znamena, ze ani za obdobie od 01.02.2012 do 31.07.2012) nepatrili
davky v nezamestnanosti. O skutoCnosti, ze davka v nezamestnanosti nepatri v obdobi po priznani
starobného déchodku a o povinnosti vratit’ nepravom vyplatenti davku, bol zalobca pouceny, ¢o potvrdil
dina 15. februara 2012 vlastnoru¢nym podpisom. Ked'Ze Zalobcovi bol starobny déchodok priznany
spitne od XY, pricom mu bol za obdobie od 01.02.2012 do 31.07.2012 uz vyplatena davka v
nezamestnanosti, ktord mu podla § 105 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nepatrila, bola mu davka v
nezamestnanosti vyplatena nepravom. Vzhladom na poucenie o tom, Ze davka nepatri za obdobie
vyplacania starobného déchodku musel vediet’, Ze sa mu davka v nezamestnanosti vyplatila nepravom, a
preto je povinny nepravom vyplateni davku vratit’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovanej za zakonné a preto rozsudok
krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 2 veta druhd v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a icastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny a Zzalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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