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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej
a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Krajska
prokuratira Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, za ucasti: JUPITER SK s.r.0., so sidlom
Racianska 66, 831 02 Bratislava, ICO: 35 966 254, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/222/14124-90336/2010/991050-r z 31. augusta 2010, o odvolani zalobcu a ucastnika obchodnej
spolo¢nosti JUPITER SK s.r.0. proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S 151/2011-107 zo 4.
juna 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 151/2011-
107 zo 4. jina 2014 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) s poukazom na ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia
a postupu, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni t¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len
»zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani®) potvrdil dodatoény platobny vymer Danového
uradu Bratislava III ¢. 602/232/65699/2010 zo dna 13. maja 2010 (dalej aj ,,dodato¢ny platobny
vymer®), ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil
platitelovi JUPITER SK s.r.0., Ra¢ianska 66, 831 02 Bratislava, ICO: 35 966 254 rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie I1. §tvrtrok 2006 v sume 4 298,74 €. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnej zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia odvolavajiic sa na ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 3, ods. 6, §
15 ods. 1, § 15b ods. 1 pism. ¢/, § 15 ods. 2, § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 17 ods. 1, ods. 3,



ods. 5, § 30 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 30 ods. 3, ods. 6, ods. 7, § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o
sprave dani na tvod k Zalobnej namietke, Zze oznamenie o vykone daflovej kontroly ¢.
602/321/27362/2009 z 25. marca 2009 nebolo doruc¢ené v stilade so zdkonom uviedol, Ze spravca dane
postupom podla § 17 ods. 5 zdkona o sprave dani dorucoval predmetné oznamenie na adresu
splnomocneného zastupcu danového subjektu. Z administrativneho spisu krajskému sudu vyplynulo, ze
na predmetnej zasielke nie je uvedeny datum uloZenia zasielky na poSte a spravca dane aj napriek tomu
uplatnil fikciu doruc¢enia pisomnosti. Poukazal na to, ze skuto¢nost, ze z navratky nie je mozné zistit’
datum uloZenia zasielky, predstavuje pochybenie zo strany poSty, avSak takéto pochybenie nemé za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného. Danovy subjekt totiz nepochybne mal o vykone dainovej
kontroly vedomost’, v konani riadne vystupoval a vyuzival aktivne svoje prava, o ¢om svedci napriklad
aj namietka zaujatosti podana 2. jina 2009, ako aj zaloba o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného, vedena
pod sp.zn. 3S 335/2010, ktort podal samotny uc€astnik konania. Mal za to, ze nejde o pripad, ked sa
adresat pisomnosti o tejto ani nedozvie, nevie o konani a v désledku vadného postupu by utrpel ujmu na
svojich pravach napr. tym, ze by zmeskal nejaky ukon.

K namietke Zzalobkyne vo veci nevypocutia svedka Ing. Q. 1. uviedol, Ze ako vyplynulo z
administrativneho spisu, zalovany pdévodne predvolaval ako svedka vo veci Ing. Q. I., Statutarneho
zastupcu spolo¢nosti SLOVMONTAN, s.r.o. a nasledne sa spravca dane na zéklade oznamenia zastupcu
danového subjektu (JUPITER SK) dozvedel, Ze zastupca danového subjektu SLOVMONTAN, s.r.0. je
dlhodobo v zahrani¢i. V tejto suvislosti suhlasil s postupom spravcu dane, oznaéiac ho za zakonny,
ktory kons$tatoval, ze nevypocutie predmetného svedka nemdze mat vplyv na vyrok dodato¢ného
platobného vymeru, nakolko dodatocne vyrubil dat z dévodu, Ze na zaklade predlozenych dokladov
zistil, ze miestom dodania sprostredkovatel'skej sluzby spolo¢nostou SLOVMONTAN, s.r.o., ktorej
konatelom bol volany svedok bolo zahraniie a podla zadkona ¢. 222/2004 Z.z. takato sluzba nie je
predmetom dane a preto nasledne od vypocutia tohto svedka upustil, resp. na zaklade tohto zistenia uz
nepovazoval svedecku vypoved’ Ing. 1. za nevyhnutna a d’alej uz nezist'oval jeho aktualny pobyt.

K d’alsej namietke, ktorou zalobkyna poukazovala na skuto¢nost’, ze Danovy trad Bratislava III nemohol
vydat’ dodatocny platobny vymer, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie II. $tvrtrok 2006 pred tym, nez bolo pravoplatne rozhodnuté o opatovnej namietke zaujatosti zo
7. aprila 2010 konStatoval, Ze v preskiimavanej veci nepochybne doslo k procesnému pochybeniu zo
strany zalovaného, ked’ nevyckal na deni pravoplatnosti druhostupfiového rozhodnutia konajuceho o
opakovane podanych namietkach zaujatosti vo¢i pracovnikom spravcu dane a pokracujuic v konani
vydal rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, upriamil pozornost’ na ustanovenie § 250i ods. 3 OSP
zdorazniac, Ze toto procesné pochybenie nemohlo mat vplyv na zakonnost preskimavaného
rozhodnutia, ked’ze vyC¢kanie na pravoplatnost’ rozhodnutia o zastaveni konania o opakovane podanych
namietkach zaujatosti by neprivodilo pre ucastnikov priaznivejSie rozhodnutie a preto na tato vadu
spravneho orgéanu neprihliadol.

Zaverom odvolavajic sa na ustanovenie § 15 ods. 12 zakona o sprave dani poukazal na to, Ze nakol’ko
sa danovy subjekt nedostavil na prerokovanie protokolu, daftova kontrola bola v deii uréeny vo vyzve na
prerokovanie protokolu ukonc¢end zo zakona.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Zze postupom spravcu dane nedos§lo k poruseniu prav a
pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a
preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyiia namietajuc nespravne
pravne posudenie veci suidom prvého stupna (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP.)

Nesthlasiac s pravnym posudenim veci, Ze oznamenie o vykone danovej kontroly ¢.
602/321/27362/2009 z 25. marca 2009 bolo splnomocnenému zastupcovi spolo¢nosti JUPITER SK
s.r.0. dorucené v stlade s ustanovenim § 17 ods. 3, 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. poukazala na to, ze je
preukazané, ze na navratke doruc¢enky k oznameniu o vykone danovej kontroly ¢. 602/321/27362/2009
z 25. marca 2009 je uvedené, ze prvé neuspe$né dorucovanie do vlastnych ruk bolo vykonané 30.



marca 2009, opakované doru¢ovanie bolo vykonané 31. marca 2009 s tym, Ze v bode 3 na navratke
dorugenky je odtladok peciatky ,,SPAT“ a defi ulozenia zasielky tam uvedeny nie je, pri¢om zéasielka sa
ditia 22. aprila 2009 vratila spravcovi dane s pozndmkou, Ze si ju adresat v odbernej lehote neprevzal.
Upriamiac pozornost’ na ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dovodila, ze ak na navratke
dorucenky nie je uvedeny datum uloZenia zasielky na poSte, doru¢ovanie po pravnej stranke nemozno
povazovat’ za perfektné dodajic, ze fikcia dorucenia pisomnosti, ktora ma byt adresatovi doruc¢end do
vlastnych rik podl'a § 17 ods. 3 citované¢ho zdkona moéze nastat’ iba v pripade, ked’ su na to splnené
vsetky zékonom urcené podmienky. Mala za to, ze v danom pripade den uloZenia zasielky nie je mozné s
istotou a objektivne urcit’ a preto fikcia doruc¢enia nemohla nastat’ (v proteste bolo poukéazané na to, ze k
danému problému per analogiam existuje po¢etna judikatara sudov, ktora sa tyka doruovania podla §
47 ods. 2 OSP v zneni platnom a u¢innom do 15. oktobra.2008). V tejto stuvislosti dodala, ze ak nebolo
spravne vykonané doruovanie ozndmenia o vykone dafiovej kontroly, je spochybnitelnd celd vykonana
danova kontrola, ktorej vysledky boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

K nevypocutiu svedka Ing. Q. I. poukazala na ustanovenie § 27 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., z
ktorého vyplyva, ze spravca dane predvola osobu, ktorej osobna tuéast v danovom Kkonani je
nevyhnutnd, a v predvolani su¢asne upozorni na pravne dosledky nedostavenia sa. V suvislosti s touto
namietkou odvolavajuc sa na odévodnenie dodato¢ného platobného vymeru, odvolanie Ing. Be. N. G., v
ktorom namietal nespravny postup spravcu dane pri predvolani svedka Ing. Q. I. (zmarenie tohto ukonu
nespravnym postupom spravcu dane) mala za to, Zze Zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. 1/222/14124-
90336/2010/991050-r z 31. augusta 2010, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane, sa
s nadmietkami Ing. Bc. N. G. relevantne nevysporiadal a v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je
uvedené, ¢i a preco nevykonanie tohto ikonu mohlo mat’ vplyv na urcenie rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2006. Nakolko si v zmysle dodato¢ného platobného vymeru
danovy subjekt JUPITER SK, s.r.o. za kontrolované¢ zdanovacie obdobie neopravnene uplatnil
odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 511/1992 Zb. na zaklade faktary ¢. 1/5/06
vystavenej spolo¢nostou FM AGRO, spol. s r.o., ktord v ¢ase deklarovaného zdanitelného obchodu
nebola platitelom DPH, nie je spravne tvrdenie, z ktorého vychadzal krajsky sud, ked’ze v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia, nesSlo o dodanie sprostredkovatel'skej sluzby
spolo¢nostou SLOVMONTAN, spol. s r.0.. Zamietnutie zaloby na zaklade stanoviska spravcu dane,
tykajuceho sa inej pravnej veci, preto zalobkyna povazovala za neoddvodnené.

Poukazujuic na ustanovenie § 24 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dbvodila, Ze rozhodnutim ¢&.
602/321/50469/2010 zo 16. aprila 2010 bolo konanie o namietkach zaujatosti Ing. Bc. N. G. voci Ing. H.
I. alng. N. S. z 2. juna 2009 a zo 7. aprila 2010 zastavené, ak by vSak danovy subjekt opakovanie
uviedol v namietkach zaujatosti proti zamestnancom spravcu dane rovnaké dovody na ich vyla¢enie, ako
v namietkach, o ktorych bolo uz prv rozhodnuté, mohol by spravca dane postupovat’ podla § 25 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb., avSak takéto porovnanie namietok zaujatosti Ing. Bc. N. G. voci Ing.
H. 1. a Ing. N. S. z 2. jina 2009 a zo 7. aprila 2010 v rozhodnuti Danového tradu Bratislava III ¢.
602/321/50469/2010 zo 16. aprila 2010 absentuje doplniac, ze Danovy urad Bratislava III zastavil
konanie o namietkach zo 7. aprila 2010 nezaoberajic sa s nimi po vecnej stranke.

Upriamiac pozornost’ na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP dévodila, ze vydanie dodato¢ného
platobného vymeru ¢. 602/232/65699/2010 z 13. méaja 2010, ktory bol potvrdeny zalobou napadnutym
rozhodnutim, pred pravoplatnym rozhodnutim o namietke zaujatosti zo 7. aprila 2010 je takou vadou
konania, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zaverom poukézala na to, Ze s vysSie uvedenym pravnym posudenim veci sa stotoznil aj iny senat
Krajského sudu v Bratislave v konani sp.zn. 3S/188/2011, kde v podstate na tom istom skutkovom
zaklade, ako v tejto veci bol vydany rozsudok ¢.k. 3S/188/2011-84 z 30. oktébra 2012, ktorym sud
podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Na zaklade uvedeného navrhla najvyssiemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/222/14124-90336/2010/991050-r z 31. augusta 2010



zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na svojich argumentoch uvedenych v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, pricom sa plne stotoznil s dovodmi
uvedenymi v odvolanim napadnutom rozsudku krajského sidu a s odévodnenim rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf/49/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/188/2011-125, tykajuci sa dafovej kontroly spolo¢nosti JUPITER SK s.r.o za
zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2006.

Uviedol, ze oznamenie o vykone danovej kontroly ¢. 602/321/27362/2009 z 25. marca 2009 bolo
doru¢ované na adresu splnomocneného zastupcu danového subjektu JUPITER SK s.r.0. Ing. Be. N. G.
s tym, Ze na poStovej zasielke, ktord sa dita 22.04.2009 vratila na dafiovy trad, bol vyzna¢eny datum
neuspesného pokusu o dorucenie 30.03.2009, datum opakovaného dorucenia 31.03.2009, peciatka spat’
a pe¢iatka v odbernej lehote neprevzaté. Zalovany podotkol, Ze na akejkol'vek inej korespondencii po¢as
danovej kontroly, ktort si adresat neprevzal v odbernej lehote, a ktori ma spravca dane k dispozicii, st
vyzna¢ené datumy opakovaného dorucenia a den uloZenia zésiclky vzdy totozné, preto nie je dovod
predpokladat’, Ze by posta prédve v tomto pripade zvolila iné¢ kritérium. Nakolko zasielka bola daiiovému
uradu dorucend 22. aprila 2009, je zrejmé, Ze sa nevratila pred dilom 18. aprila 2009, do ktorého trvala
ulozna doba zasielky. Na zaklade uvedeného je podla Zalovaného nepochybné, Ze zasielka - oznamenie o
zaCati danovej kontroly bola uloZzena na poste a zakonnym spdsobom podla § 17 ods. 3 zékona ¢.
511/1992 Zb. bola dorucena.

K upusteniu od vyslichu svedka Ing. Q. I. uviedol, Ze po zaslani predvolania Ing. I., konatelovi
spolo¢nosti SLOVMONTAN spol. s r.o. a FM AGRO spol. s r.o., bolo spravcom dane zistené, Ze
danovy subjekt JUPITER SK s.r.o. si neopravnene uplatnil odpocitanic dane na zaklade faktary ¢.
1/5/06, vystavenej spolo¢nostou FM AGRO spol. s r.o., pretoze podla vyjadrenia t.¢. miestne
prislusného spravcu dane - Danového uradu Bratislava I, FM AGRO spol. s r.0. nebola platitelom DPH,
nakolko registracia jej bola ukon¢ena ku diu 31. marca 2002 a voci daflovym organom sa aj spravala
ako neplatitel' dane, dafiové priznanie nepodala a daii z predmetnej faktiry nepriznala a neodviedla do
Statneho rozpoctu. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze svedecka vypoved Ing. Q. I. nebola potrebna,
nakolko zistenia spravcu dane boli jednozna¢né a vychadzali z tdajov evidovanych v dalovom systéme.

K namietke, ktorou Zzalobkyna poukazovala na to, ze dodato¢ny platobny vymer Dailového uradu
Bratislava III ¢. 602/232/65704/2009 z 13. maja 2010 bol vydany pred tym, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté o namietkach zaujatosti zo 7. aprila 2010 uviedol, Ze o namietke zaujatosti a nevyli¢eni
menovanych kontrolorok v tej istej danovej kontrole bolo pravoplatne rozhodnuté, o opdtovnej namietke
bolo zastavené konanie, priCom rozhodnutie bolo dafiovému subjektu riadne dorucené. Nakolko
splnomocneny zastupca spolo¢nosti JUPITER SK s.r.o. oznamil 11. maja 2010 sprévcovi dane, Ze sa
prerokovania protokolu nezucastni pre vznesenl namietku zaujatosti, spravca dane postupujic podla
ustanovenia § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré nepredpoklada urcenie iného dna na
prerokovanie protokolu, ako je uvedeny vo vyzve spravcu dane, povaZoval napriek tomu, Ze sa dafovy
subjekt, ani jeho splnomocneny zastupca nedostavil na prerokovanie protokolu, daiiovi kontrolu, v deni
urceny vo vyzve na prerokovanie protokolu, t.j. 11. méja 2010 ukoncenti zo zdkona.

Z vyssie uvedenych dévodov tvrdil, ze rozhodnutia spravcu dane, ako aj odvolacicho organu su riadne
odovodnené, je z nich jednozna¢ne zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnuti, na zaklade
akych pravnych predpisov bolo rozhodnuté a st v stlade s obsahom predlozeného spisu, preto navrhol
najvyssiemu sidu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta druha OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu podanych odvolani, odvolanie Zalobkyne a ucastnika prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej



republiky www.nsud.sk <. (§156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. ¢.
1/222/14124-90336/2010/991050-r z 31. augusta 2010, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny
vymer Danového tradu Bratislava III (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 602/232/65704/2010 zo dna 13.
maja 2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2006 v sume 4 298,74 € platitelovi
JUPITER SKs.r.o.

Krajska prokuratara v Bratislave na zaklade podnetu platitela dane obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK
s.r.o. podala dia 2. méja 2011 proti rozhodnutiu zalovaného protest prokuratora, ktorym ziadala
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (pravneho predchodcu zalovaného) ¢&islo
1/222/14124-90336/2010/991050-r z 31. augusta 2010 ako nezdkonné zrusit a aby bolo vo veci
opatovne konané. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky pripisom z 30. maja 2011 ¢islo 1/222/10821-
55278/2011 oznamilo, Ze protestu prokuratora nevyhovelo a spolu so spisovym materidlom protest
prokuratora predlozilo na rozhodnutie Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktoré svojim
rozhodnutim ¢. MF/17783/2011-71 z 29. jina 2011 protestu nevyhovelo. Toto rozhodnutie bolo
zalobkyni doruc¢ené dna 4. jula 2011. Nasledne podala zalobkyna Zalobu v stlade s ustanovenim § 35
ods. 1 pism. b/OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP.

Z obsahu Zzalobnych a odvolacich dévodov najvy$si sud zistil, ze medzi ucastnikmi konania vyvstali
sporné dve dolezité procesné otazky, od vyrieSenia ktorych zavisi posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Tou prvou je posudenie splnenia zdkonnych podmienok pre uplatnenie fikcie
dorucenia pri doru¢ovani ozndmenia o vykone danovej kontroly podla § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani
a tou druhou je vydanie dodato¢ného platobnému vymeru pred pravoplatnost'ou rozhodnutia o namietke
zaujatosti vo¢i zamestnankyniam spravcu dane, ktoré daftova kontrolu na zaklade poverenia zo dna 26.
februara 2009 vykonavali.

Z pripojeného spisového materialu ako aj z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane vykonal
u danového subjektu JUPITER SK s.r.o. danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia I. - IV. 2006. Dafiova kontrola bola zacata dila 14. méja 2009, v dent ur¢eny v Oznameni o
vykone daiovej kontroly ¢. 602/321/27362/2009 z 25. marca 2009, ktoré bolo zaslané spravcom dane
splnomocnenému zastupcovi dafiového subjektu Ing. Bc. N. G. do vlastnych ruk s tym, Ze neuspe$ny
pokus o dorucenie tejto zasielky bol vykonany dna 30. marca 2009, opakované dorucenie bolo
uskuto€nené dna 31. marca 2009 s tym, Ze zasiclka sa vratila spravcovi dane 22. aprila 2009 s
poznamkou, Ze si ju adresat v odbornej lehote neprevzal. Na navratke doru€enky vSak nebol uvedeny
den uloZenia zasielky na poSte, ale odtlacok peciatky ,,spét™.

Dalsou relevantnou skuto&nostou v nadviznosti na namietané procesné pochybenie bolo vznesenie
namietky zaujatosti, ktoru dafovy subjekt uplatnil dna 2. juna 2009 voci Ing. I., Ing. S. a Ing. C..
Danovy urad Bratislava III rozhodnutim ¢. 602/100/72550/2009 z 2. jala 2009 rozhodol podla § 24 ods.
5 zékona o sprave dani tak, ze podnetu obchodnej spolo¢nosti JUPITER SR s.r.0. na vyli¢enie Ing. V.
C. nevyhovel a Ing. V. C., vedicu oddelenia kontroly II z dalSicho konania a rozhodovania veci
suvisiacich s vykonom danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia I - IV. §tvrtrok
2006 nevyluc¢il. Nasledne Danovy trad Bratislava III rozhodnutim ¢. 602/321/82701/2009 z 22. jula
2009 opit’ rozhodol podla § 24 ods. 5 zdkona o sprave dani tak, ze podnetu obchodnej spolo¢nosti
JUPITER SR s.r.0. na vyluc¢enie Ing. H. 1. a Ing. N. S. nevyhovel a Ing. H. I. a Ing. N. S., kontrolorky
oddelenia kontroly Il z d’alSieho konania a rozhodovania veci suvisiacich s vykonom danovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia

I - TV. stvrtrok 2006 nevylucil

Dnia 19. marca 2010 bol vyhotoveny a zaslany protokol o vysledku zistenia danovej kontroly dane z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie 1. - IV. Stvrtrok 2006 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k



protokolu a na jeho prerokovanie splnomocnenému zastupcovi obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK
s.r.o. Ing. N. G., ktory zésielku prevzal 8. aprila 2010.

Dna 3. aprila 2010 bolo elektronickou formou Danovému uradu Bratislava III dafiovym subjektom
JUPITER SK s.r.o. oznamené prebichajuce stidne konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 1S/117/2010 a dalej vzhl'adom na zistenia Krajskej prokuratiry v Bratislave bola zo strany
daniového subjektu podla § 24 ods. 1 z&kona o sprave dani vznesena namietka zaujatosti voci Ing. I. a
Ing. S. pre hrubé a vedomé porusovanie zasady zadkonnosti. O namietke zaujatosti rozhodol Danovy
urad Bratislava III rozhodnutim ¢islo 602/321/5469/2010 z 16. aprila 2010 v sulade s § 25 ods. 1 pism.
e/ zakona o sprave dani tak, ze zastavil danové konanie vo veci podnetu spolo¢nosti JUPITER SK s.r.o.
doru¢eného dna 3. aprila 2010 elektronickou formou a dna 7. aprila 2010 osobnym podanim a to z
dovodu, Ze i8lo o opdtovne vzneseni namietku zaujatosti, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim Danového tiradu Bratislava 111 ¢islo 602/321/82701/2009 z 22. jula 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 14. augusta 2009. Proti rozhodnutiu o zastaveni daiového konania vo veci vznesenia
namietky zaujatosti voCi Ing. 1. a Ing. S. sa danovy subjekt odvolal. Rozhodnutim Danového uradu
Bratislava III ¢islo 602/321/20450/2010 z 16. augusta 2010 bolo konanie vo veci odvolania danového
subjektu podla § 46 ods. 5 zdkona o sprave dani zastavené z dévodu, Ze odvolanie, naprick pouceniu, v
akej lehote a v akom smere md byt odvolanie doplhené, ako aj o nésledkoch nevyhovenia vyzvy,
doplnené v nazna¢enom smere nebolo.

Danovy subjekt 11. maja 2010 elektronickou formou a osobne dia 12. maja 2010 spravcovi dane
oznamil, Ze sa na prerokovani protokolu ¢. 602/321/36112/2010 zo diia 19. marca 2010 nezucastni
jednak z dovodu vznesenej namietky zaujatosti a rovnako z dévodu nezakonnosti predmetnej daiovej
kontroly od jej pociatku pre prekazku veci rozhodnutej. Dna 13. maja 2010 vydal Daiovy trad
Bratislava III dodato¢ny platobny vymer, ktorym vyrubil platitelovi dane - obchodnej spolo¢nosti
JUPITER SK s.r.o. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2006 v sume 4
298,74 €.

Podla § 17 ods. 3 zakona o sprave dani ak nebol adresat pisomnosti, ktora ma byt dorucena do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, upovedomi ho dorucovatel vhodnym
sposobom, Ze pisomnost’ pride doru¢it’ znovu v urcity det a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom trade a adresata o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si ne vyzdvihne adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej ulozenia, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Citované ustanovenie zdkona o sprave dani prisne upravuje zakonné podmienky, splnenie ktorych sa
vyzaduje na stanovenie fikcie doru€enia, ako nasledku nevyzdvihnutia pisomnosti v zadkonom urc¢enej
pitnastdnovej lehote. Poslanim institutu fikcie dorucenia je zabranit' obStrukcii ti€astnikov konania,
ktorym nevyzdvihnutie pisomnosti, dolezitej pre splnenie atributu zakonnosti samotného konania, moze
byt' na prospech. Na strane druhej v§ak mozno s istotou urcit, Ze zasielka bola adresatovi doru¢ena na
zaklade fikcie dorucenia, len v pripade splnenia zakonného postupu, ktory pozostava z troch na seba
nasledne nadvézujucich medzistupiiov. Prvy medzistupenl je reprezentovany skuto€nostou, Ze adresat
pisomnosti, ktora ma byt' doru¢end do vlastnych rik nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje. V takom pripade ho dorucovatel' vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride dorucit’
znovu v ur¢ity den a hodinu. Druhym medzistupiiom je bezvyslednost’ nového pokusu o dorucenie,
ktory je néasledne pri¢inou nastupu treticho medzistupna v podobe skutoénosti, Zze dorucovatel
pisomnost’ ulozi na poste alebo na obecnom turade a adresata o tom vhodnym spdsobom vyrozumie.
Splnenie vSetkych medzistupiiov ma za nasledok dorucenie pisomnosti poslednym diiom pétnastdiovej
lehoty plynicej od ulozenia pisomnosti za predpokladu, Ze si adresat pisomnost v tejto lehote
neprevezme.

Z navratky doruc¢enky mal najvy$si sud preukazané, ze dorucovatel uskuto€nil netispeSny pokus o
doruc¢enie oznamenia o vykone dafiovej kontroly s vyzvou o opakované dorucenie dna 30. augusta 2009,
nasledne sa dna 31. marca 2009 uskuto¢nilo opakované dorucenie. Pokial’ ide o vyznacenie diia uloZenia
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zasielky, na dorucenke je uvedené ,spat*. Zaroven vSak z dorucenky jasne vyplyva, Ze zasielka bola
doru¢end Daitlovému tradu Bratislava III dila 22. aprila 2009. Taktiez z obéalky pre najvyssi sud vyplyva,
ze ulozna doba trvala do 18. aprila 2009, teda zésielka sa nevrétila ,,spat™ pred uvedenym dilom. Podla
nazoru najvysSicho stidu ulozenie zasielky sa uskuto¢ni v den, v ktory opakované dorucenie zasielky
zostane bezvysledné, ked’Zze doruCovatel’ uz pisomnost’ nasledne adresatovi nedorucuje. Pokial’ v.danom
pripade dorucovatel’ vyznacil namiesto dia uloZenia zasielky po jej opakovanom doruceni, ktoré sa
uskuto€nilo dia 31. marca 2009, slovny vyraz ,,spét™, nemozno vzhladom na uz uvedené argumenty
vyhodnotit’ toto doruc¢ovanie vo vzt'ahu k stanoveniu fikcie dorucenia ako vadné, majiice v kone¢nom
dosledku na néasledok nedoruceniec oznamenia o vykone danovej kontroly danovému subjektu.
Podmienky splnenia fikcie doruc¢enia je potrebné skiimat’ vzdy v zavislosti od konkrétnosti toho ktorého
pripadu a nie je mozné ich pausalizovat. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud tato namietku

vyhodnotil za irelevantnu.

Podla § 24 ods. | zdkona o sprave dani zamestnanec spravcu dane je z daiiového konania vyli¢eny, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, k danovym subjektom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Podla § 24 ods. 3 zakona o spréve dani zamestnanec, o ktorého nezaujatosti si pochybnosti, smie do
doby, nez bude rozhodnuté o jeho nezaujatosti, vykonat’ vo veci len nevyhnutné tikony.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o sprave dani o vyluCeni zamestnanca z danového konania rozhodne jeho
priamo nadriadeny veduci zamestnanec, ktory méze rozhodnut’ o vyli€eni i z vlastného podnetu. Pri
namietke zaujatosti vediiceho zamestnanca spravcu dane rozhodne o vyliceni jeho najblizSie nadriadeny
veduci zamestnanec. Pri ndmietke zaujatosti veduceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema
nadriadeného vediceho zamestnanca, rozhodne o vyluceni organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o spréve dani proti rozhodnutiu o vyli¢eni zamestnanca podla odseku 5 nie je
pripustné odvolanie.

Relevantnou pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je namietka zaujatosti vznesena
danovym subjektom elektronickou formou dna 2. aprila 2010 a osobnym podanim diia 7. aprila 2010, v
ktorej uviedol, Ze: ,,... vznasa namietku zaujatosti podl'a § 24 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov
proti Ing. I. a Ing. S. pre hrubé a vedomé porusenie zdsady zdkonnosti. ...

Pre porovnanie daiovy subjekt dia 2. juna 2009 vzniesol namietku zaujatosti s navrhom na vyluc¢enie
Ing. 1., Ing. S. a Ing. C. z dovodu, Ze st podla jeho nazoru zaujaté, nie st garantom dodrziavania
zakonnosti a nezaujatosti, a to vSetko s akcentom na fiktivhu Zépisnicu o ustnom pojednavani ¢.
602/321/122036/2007. O namietke zaujatosti vo¢i Ing. C. bolo rozhodnuté rozhodnutim C¢.
602/100/72550/2009 z 2. jala 2009 a o namietke zaujatosti voci Ing. S. a Ing. 1. bolo rozhodnuté
rozhodnutim ¢. 602/321/82701/2009 z 22. jala 2009.

Najvyssi sud nespochybiluje skuto€nost’, Ze by daftovy subjekt nebol opravneny kedykolvek v priebehu
danového konania vzniest’ namietku zaujatosti vo¢i zamestnancovi spravcu dane, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, k danovym subjektom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Zakon o sprave dani neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo postup spravcu dane pri opakovane
vznesenej namietke zaujatosti z toho istého dovodu, ako je tomu napriklad v Obc¢ianskom sudnom
poriadku (§ I5a ods. 4 OSP). V zmysle zdkona o sprave dani postupujii spravcovia dane pri opakovane
vznesenej namietke zaujatosti podla § 25 ods. 1 pism. e/ tak, ze zastavia danové konanie vo veci
vznesenej namietky zaujatosti, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Proti tomuto rozhodnutiu, na
rozdiel od rozhodnutia o namietke zaujatosti vydaného v sulade s § 24 ods. 5 zdkona o sprave dani, je
pripustné odvolanie (§ 25 ods. 3).

Je pravdou, ze v danom pripade bol dodatocny platobny vymer vydany diia 13. maja 2010, teda pred



diom pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 62/321/50469/2010 zo 16. aprila 2010, ktorym bolo dafiové konanie
vo veci opdtovne vznesenej namietke zaujatosti zastavené.

Porovnavajic obsah podani z 2. jina 2009 a 2. aprila 2010, ktorymi dafiovy subjekt vzniesol namietky
zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane Ing. 1. a Ing. S., nevzhliadol najvyssi sud, na rozdiel od
zalobkyne, ich odliSnost. Inak povedané, obe namietky zaujatosti st zalozené. na totoznom tvrdeni
daniového subjektu, Ze namietané osoby nie su ,garantom dodrZiavania zakonnosti“. Aj napriek
pochybeniu spravcu dane, ktory nevyc€kajuc na pravoplatnost’ rozhodnutia o zastaveni danového konania
(vo veci namietky zaujatosti) vyrubil daiovému subjektu daii z pridanej hodnoty rozhodnutim ¢.
602/232/65704/2010 z 13. maja 2010, ma vSak najvy$si sud vzhladom na uz vyssie uvedeny obsah
namietok zaujatosti za to, Ze i§lo o vadu, ktord nema vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia. V
tejto suvislosti zaroveil poukazuje zhodne so stidom prvého stupfia na rozhodnutie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2003 sp.zn. 4Sz 98-102/02, ktory vo svojom rozhodnuti
konStatoval dolezitu skutocnost’ a to, Ze dovodom zruSenia rozhodnutia ma byt len také poruSenie
zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 1
pism. e/ OSP). Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ti€astnika (R 122/2003).

Pokial’ ide o namietku, ktorou zalobkyna poukazovala na pochybenie spravcu dane v podobe
nevypocutia svedka Ing. Q. I. najvyssi sud povazoval za potrebné uviest’, ze z administrativneho spisu
vyplyva, ze danovy subjekt JUPITER SK s.r.o. si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil
odpocitanie dane vo vyske 129 504,- Sk z prijatej faktary ¢. 1/5/06 (interné ¢. 26110011) vystavenej
spolo¢nostou FM AGRO, spol. s r.o., Radlinského 13, 811 07 Bratislava. Faktara ¢. 1/5/06 z 19. méja
2006 v sume 811 104,- Sk (681 600,- Sk + 19% DPH 129 504,- Sk) bola vyhotovena za dodanie
aplika¢ného softwéru. Setrenim Dafového tradu Bratislava III u miestne prislusného spravcu dane
danového subjektu FM AGRO, spol. s r.0., ktorym je Danovy trad Bratislava I, bolo zistené, Ze Danovy
urad Bratislava I ur¢il platitelovi FM AGRO, spol. s r.0. posledné zdaiiovacie obdobie I. $tvrtrok 2002 a
registracia na DPH mu bola v zmysle § 43 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov ukoncend k 31. marcu 2002 a v zdanovacom obdobi roku 2006 tento
danovy subjekt danové priznania nepodaval.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.* alebo ,,zékon o dani z pridanej hodnoty*) pravo na
odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma

fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku

z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného clenského Statu Eurdpskej unie (d’alej len
»clensky §tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Z vys$sie citovanych ustanoveni teda vyplyva, ze spravny organ mal porusenie ustanovenia § 51 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. datlovym subjektom JUPITER SK, s.r.0. za jednozna¢ne preukazantl,
preto vypoved svedka Ing. Q. I., konatela obchodnej spolo¢nosti FM AGRO, spol. s r.0. nebola pre
zistenie skutkového stavu potrebna.



Pochybenie krajského sudu, ktory vo svojom oddévodneni zrejme omylom uviedol tidaje inej faktary
danového subjektu JUPITER SK, s.r.o., nemo6ze ovplyvnit’ presne a uplne zisteny skutkovy stav veci
spravcom dane, ktory je spravne odovodneny v rozhodnutiach spravnych organov a tym ani zakonnost’
prvostupiiového sudneho rozhodnutia, preto najvy$si sudu povazoval tito namietku zalobkyne za
neddvodnu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam daniového subjektu - obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK s.r.o.
povazoval najvyssi sud uviest’ nasledovné:

Pokial’ ucastnik namietal, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je arbitrarne, nie je dostatocne
presved¢ivé, najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV, US 115/03 z 3. jula
2003, v odovodneni ktorého sa ustavny sud podrobne venoval ndlezitostiam oddvodneni sudnych
rozhodnuti. V odévodneni uviedol, Ze: ,,Ustavn}'l sud uznava, ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo i¢astnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Wyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stuidneho poriadku (dalej len
,»OSP%). podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie stid podstatny obsah prednesov, strucne a jasne
vylozi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre€o nevykonal i d’alsie dokazy, a postdi zisteny
skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.* Posudiac obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za to, Ze
toto splita vetky vyssie uvedené atribity.

Rovnako, pokial ide o dalSie namietky tUCastnika, majice povahu pristupu k sidnemu a
administrativnemu spisu, vratane jeho prava na pristup k priloham k zalobe a k vyjadreniu Zalovaného,
najvyssi sud posudzujic ich relevanciu vo vzt'ahu k ziaducemu nasledku v podobe zruSenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna udava, Ze tieto namietky st bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k
nezaslaniu priloh najvy$si sad po ich postudeni uvadza, ze vSetkymi prilohami, ktoré boli priloZzené k
zalobe ucastnik disponuje a pokial’ ide o nedorucenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe ucastnikovi, mé
najvyssi sud za to, ze nakolko prava ucastnika v danom konani boli chranené Zalobkynou, ktora
predmetnym vyjadrenim Zalovaného disponovala, neodnal tymto postupom sud prvého stupiia
spolo¢nosti JUPITER SK s.r.o. moznost’ konat’ pred sidom. Rovnako pokial’ ide o nemoznost’ nazretia
do administrativneho spisu, z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v danovom
konani, ani v sidnom konani nebola listinnym ddkazom ,,fiktivna zapisnica™ o Gstnom pojednavani zo
ditia 11. decembra 2007, ktord mala byt vypracovand Ing. I. a Ing. S., naviac sud prvého stupnia vratil
administrativny spis az 21. januara 2013, t.j. 11 dni po uskuto¢nenom pojednavani.

Pokial’ Zalobkyna v odvolani poukazovala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3S/188/2011 z
30. oktobra 2012, kde na tom istom skutkovom zaklade, krajsky stid podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP
zru§il rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/222/14125-90337/2010/991050-r z
31. augusta 2010, aj rozhodnutie Danového tiradu Bratislava 111 ¢. 602/232/65712/2010 z 13. maja 2010
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, najvy$si sud uvadza, ze predmetom prieskumu v danej veci
bolo v zahlavi uvedené rozhodnutie zalovaného, preto nemdéze posudit dovody zruSenia citovanych
rozhodnuti a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave nie je viazany.

Z vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského



sudu v Bratislave ¢.k. 2S/151/2011-107 zo 4. juna 2014 postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd v
spojeni s § 219 ods. 1a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. d/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie zaCalo na navrh
prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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