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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelna, a.s., so
sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Bartosik
Svaby s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanému: In§pektorat
prace Tren¢in, so sidlom Hodzova 36, Trencin, o preskumanie zdkonnosti Protokolu zalovaného ¢.
ITN-21-47-2.3/P-E24-18 zo dna 17. aprila 2018 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 10. maja 2018 a Dodatku
¢. 2 zo dia 16. maja 2018, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine €. k. 11S/80/2018-173 zo dia 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢. k. 11S/80/2018-173 zo dna
19. septembra 2018 zrusujeavec vr a c ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej st'aznosti z a
mieta.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim zamietol ndvrh Zalobcu na
odpustenie zmesSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu podla pol. 10 pism. a) prilohy k
zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni i¢innom v
rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch™) v spojeni s § 6 ods. 3 zakona o
sudnych poplatkoch vo vyske 35,- eur, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zru$enia Protokolu
zalovaného ¢. ITN-21-47-2.3/P-E24-18 zo dna 17. aprila 2018 v zneni Dodatku ¢. 1 zo diia 10. maja
2018 a Dodatku ¢. 2 zo dna 16. méja 2018.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia konsStatoval, Ze odpustenie zmeSkania lehoty je
mozné iba pri lehotach zakonnych, priCom zaroven poukazal na zdkonom stanovené predpoklady pre
odpustenie zmeSkania lehoty. V stvislosti s preukdzanim splhenia podmienky existencie
ospravedlnitelného dovodu krajsky sud uviedol, Zze Zalobca zmeSkanie lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku ospravedliiuje skutoc¢nostou, Ze k zmeSkaniu lehoty doSlo v désledku administrativneho



pochybenia zamestnankyne pravneho zastupcu zalobcu z doévodu podobnosti vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku v danej veci s vyzvou na zaplatenie sutdneho poplatku vo veci sp. zn. 11S/81/2018 a
ich naslednej zameny.

3. Krajsky sud posudil Zalobcom deklarované dévody zmeSkania lehoty na zaplatenie stidneho poplatku
za zalobu v zmysle stanovenych kritérii a dospel k zaveru, ze tieto nemozno povazovat za
ospravedlnitelné pre odpustenie lehoty, zdoraziujuc, ze predpokladom odpustenia zmesSkania lehoty je
objektivna prekazka, pre ktorti procesny ukon nemohol byt v lehote vykonany, nie subjektivne
pochybenie. Krajsky sud zaujal stanovisko, ze za takato objektivnu prekazku nemozno povazovat
zanedbanie povinnosti pravneho zastupcu, resp. chybu jeho administrativnej pracovnicky.

4. Krajsky sud povazoval za bezpredmetny taktiez argument Zalobcu ohl'adom podobnosti vyziev a ich
lahkej zamenitel'nosti, nakol’ko z obsahu spisového materialu jednoznaéne vyplyva, ze i§lo o dve odlisné
vyzvy, v ktorych boli uvedené rézne spisové znacky, rozni Zalobcovia, iné rozhodnutia, ktoré boli
predmetom prieskumu, ako aj deit vyhotovenia uvedenych vyziev.

5. Ako ucelovi oznacil krajsky sud aj namietku Zzalobcu tykajicu sa novely zdkona o sudnych
poplatkoch, s ktorou sa podla ndzoru zalobcu nemali pravne subjekty dostatok casu oboznamit’. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze predmetna novela nadobudla u¢innost’ 1. jala 2017, t.j.
pred viac ako rokom pred zaslanim vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku. V uvedenom kontexte krajsky
sud na dovazok zdoéraznil, Ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, ktory predmetni vyzvu riadne
prevzal, bol o zastaveni konania ako o nasledku nezaplatenia poplatku v lehote uréenej vo vyzve zo dita
27. jula 2018 pouceny. Zalobca (jeho pravny zéstupca) tak mal vedomost o tom, Ze v zmysle § 10 ods.
1 zakona o sudnych poplatkoch je poplatnik povinny zaplatit’ sudny poplatok v lehote stanovenej vo
vyzve na zaplatenie sidneho poplatku.

6. Krajsky sud zaroven uviedol, ze na zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy nemozno analogicky aplikovat’ ustanovenia zékona o sudnych poplatkoch o riadnom opravnom
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jednotlivych ustanoveniach odliSuje tieto pojmy a s nimi spojenti poplatkovii povinnost.

7. V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky siud zdoraznil, ze bolo povinnostou pravneho
zastupcu Zalobcu postupovat’ s odbornou starostlivost'ou tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 1,
ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, a teda sudny poplatok za
podanie zaloby uhradit’ v lehote stanovenej vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo dna 27. jula
2018.

2.

8. Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v Trenéine zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®).

9. Uvodnu ¢ast’ kasadnej staznosti tvorila argumentacia Zalobcu, v ramci ktorej namietal nespravnost’
tvrdeni krajského sudu o moznosti aplikacie inStitutu odpustenia zmeSkania lehoty vyluéne vo vztahu k
zakonnej lehote (a nie aj lehote sudcovskej). V tejto stvislosti Zalobca konStatoval, Ze nepriznanie
moznosti UcCastnikovi konania na odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie stidneho poplatku by
znamenalo zavazné poruSenie prav ucastnika na spravodlivy proces a porusenie zasady primeranosti a
rovnosti ucastnikov.

10. Vo vztahu k argumentu krajského sudu, Zze predpokladom na odpustenie zmeSkania lehoty ma byt
objektivna prekdzka a nie subjektivne pochybenie (chyba administrativnej pracovnicky pravneho
zastupcu zalobcu) zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze ani v pripadoch, na ktoré odkazoval krajsky sud a



ozna¢il ich ako objektivne ospravedlnitelné prekazky, nemozno hovorit’ vyluéne o prekazkach
objektivnych.

11. Zalobca v tejto suvislosti zdoraznil, Ze prave jeho nevedomost’ o vyzve na uhradu poplatku mozno
povazovat za objektivnu okolnost. Pri posudzovani ospravedlnitelnosti dovodu zmeskania lehoty je
podla nazoru Zalobcu potrebné prihliadat’ nielen na vSeobecny typ tohto dovodu, ale aj na vSetky
okolnosti pripadu a ndsledky zmeikania lehoty. Zalobca sa domnieva, Ze nie je mozné generdlne
uzavriet, ze chyba administrativnej pracovni¢ky nikdy nemoze byt ospravedlnitelnym doévodom
zmeskania lehoty. V opa¢nom pripade by iSlo o prilisny formalizmus a mohlo by dochadzat’ k situaciam,
kedy by bol u¢astnik konania neprimerane poskodeny vo vzt'ahu k miere zavaznosti pochybenia, ktorého
sa dopustil.

12. V nasledujucich ¢astiach kasaCnej staznosti zalobca opédtovne, obdobne ako v navrhu na odpustenie
lehoty zo dna 3. septembra 2018, popisal jednotlivé skutkové okolnosti veduce k pochybeniu
administrativnej pracovnicky pravneho zastupcu zalobcu, v désledku ktorej nasledne doslo k zmeSkaniu
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podana Zalobu. Zalobca pritom poukazal predovietkym na
lahkti zamenitelnost’ konani vedenych na Krajskom sude v Tren¢ine (11S/80/2018 a 115/81/2018),
ktoré sa od seba vzajomne odliSuju iba v osobe zalobcu a mierne v obsahu zaloby.

13. Zalobca zastava stanovisko, Ze neodpustenim zme$kania lehoty na zaplatenie stidneho poplatku a
zastavenim konania odnal krajsky sud Zalobcovi moznost' sa branit’ proti opatreniu organu verejnej
spravy, nakolko na podanie spravnej zaloby Spravny sudny poriadok ustanovuje v § 181 ods. 1 lehotu v
trvani dvoch mesiacov od oznadmenia opatrenia, pricom zmeS$kanie tejto lehoty v zmysle § 181 ods. 4
SSP nie je mozné odpustit. Zalobca z uvedeného dovodu nebude moct znova podat’ spravnu Zalobu
voc¢i zalovanému, nakol’ko lehota na jej podanie uz uplynula.

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalobca konStatoval, Ze krajsky sad vec nespravne pravne
posudil, ked’ uviedol, Ze dévody zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku uvedené zalobcom nie
st ospravednitelné. Zalobca v tejto stvislosti zaroveti zdoraznil, Ze do 15 dni od odpadnutia prekazky
zmeS§kany ukon vykonal a taktiez predlozil sidu navrh na odpustenie zmeskania lehoty.

15. V zavere kasaCnej staznosti Zalobca navrhol kasaénému stdu, aby priznal kasaénej staznosti
odkladny u¢inok z doévodu, Ze pravnymi nasledkami napadnutého uznesenia by Zalobcovi hrozila zdvazna
ujma a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca mal za to, Ze pokial
by kasa¢ny sud nepriznal kasacnej staznosti odkladny uc¢inok, mohol by Krajsky sud v Trencine
rozhodnut’ o staznosti zalobcu proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 11S/80/2018 zo dna 22. augusta
2018, ktorym doslo k zastaveniu konania o spravnej zalobe Zalobcu proti opatreniu Zalovaného a mohol
by tak konanie pravoplatne zastavit’, a to este pred rozhodnutim kasacného sudu o predmetnej kasacnej
st'aznosti.

3.

16. Zalovany sa k podanej kasa¢nej st'aznosti vyjadril podanim, doru¢enym Krajskému sudu v Trenéine
dila 15. novembra 2018, v ktorom uviedol, Zze sa nestotoziiuje s dévodmi kasacnej st'aznosti a preto
navrhuje, aby kasaény stid kasaént staznost’ ako nedévodnii zamietol. Zalovany sa zaroveii vyjadril, Ze
nesuhlasi s navrhom na priznanie odkladného U¢inku kasacnej staznosti, nakol’ko ma za to, ze v danom
pripade nie st dané predpoklady pre jeho priznanie vyplyvajice z § 447 ods. 1 SSP.

4,

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP, preskimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP).

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené



zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze zalobca sa spravnou Zalobou, dorucenou krajskému sudu dna 19. jula 2018, domahal
preskimania a zruSenia Protokolu Zalovaného ¢. ITN-21-47-2.3/P-E24-18 zo dna 17. aprila 2018 v
zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 10. méja 2018 a Dodatku ¢. 2 zo diha 16. méaja 2018.

21. Vyzvou zo dna 27. jula 2018, dorucenou pravnemu zéstupcovi zalobcu dna 30. jula 2018, krajsky
sud vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za zalobu podla pol. 10 pism. a) prilohy k zakonu o
sudnych poplatkoch v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch vo vyske 35,- eur v lehote 10
dni od dorucenia predmetnej vyzvy, a to pod nasledkom zastavenia konania (§ 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch).

22. Krajsky sud nasledne uznesenim ¢. k. 11S/80/2018-139 zo diia 22. augusta 2018 zastavil konanie z
doévodu, Ze Zalobca napriek pouceniu o zastaveni konania neuhradil sudny poplatok v stanovenej lehote,
ktora uplynula dna 9. augusta 2018 (stdny poplatok nebol uhradeny ani ku diiu vyhotovenia daného
uznesenia). Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené dia 24. augusta 2018.

23. Dia 24. augusta 2018 Zalobca uhradil sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 35,- eur.

24. Dna 6. septembra 2018 bol krajskému sudu doru¢eny navrh Zalobcu na odpustenic zmeSkania
lehoty, spolu so staznost'ou proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 11S/80/2018-139 zo diia 22. augusta
2018.

5.

25. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, ndvrhu na zacCatie konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj
napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi O nésledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

26. Podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, prvoinStanény sud zru$i uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej sudom
podla odseku 1 alebo ak sl na to dovody podla odseku 2. PrvoinStanény sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

27. Podla § 10 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch v zneni t€¢innom do 30. juna 2017, prvoinStancny
sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoin§tanc¢ny stid zru$i uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a
sprévca v lom pokracuje namiesto poplatnika.

28. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.

a).

29. Podla § 118 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®), ak tento zdkon neustanovuje lehotu na vykonanie tkonu, méze ju urcit’



sud.
30. Podl'a § 118 ods. 2 CSP, lehotu uréent sidom méze stid primerane predizit.

31. Podl'a § 122 CSP, sud odpusti zmeskanie Iehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravednitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

32. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civiného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gcel spravneho sudnictva.

33. Podl'a § 70 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak ju
ucastnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravednitelného dévodu a bol preto vyliceny z
ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeSkany ukon.

6.

34. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasacny siid mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

35. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného i¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasaCnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského stidu a takéto rozhodnutie
nemoéze byt podkladom na vydanie nail nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

36. Podl'a § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

37. Institut odkladného uc¢inku je koncipovany ako doCasna procesnd ochrana castnika spravneho
konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia za predpokladu, ze st splnené
zakonom stanovené podmienky. Odkladny G¢inok kasaénej staznosti mozno priznat’, v pripadoch ktoré
nie st uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na ndvrh stazovatela, resp. opomenutého st'azovatela.
Podmienkami priznania odkladného u¢inku su hrozba z&vaznej ujmy pre st'azovatel'a alebo opomenutého
stazovatela a skutoCnost, Ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Z
pojmu ,,zavazna“ vyplyva, Ze hroziaca ujma nesmie byt nepatrnd, ale musi mat’ zadvazny dopad pre
stazovatela.

38. Po posudeni horeuvedenych skuto¢nosti a doékladnom oboznameni sa s podkladmi sudneho spisu
tykajuceho sa posudzovanej veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky predmetny procesny ndvrh nepovazoval za dostato¢ne oddvodneny a preukazany, nakolko
zalobca nijakym spdsobom nepreukézal, ze by mu v pripade zamietnutia ndvrhu na priznanie odkladného
ucinku hrozila zavazna ujma.

39. Vo svetle vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

7.
40. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu sudneho spisu za preukazané, ze podanim spravne;j



zaloby vznikla zalobcovi poplatkova povinnost v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych
poplatkoch. Vzhladom na skuto¢nost’, ze zalobca si sam iniciativne poplatkovi povinnost nesplnil,
krajsky sud ho vyzvou zo dna 27. jula 2018, doru¢enou pravnemu zéstupcovi zalobcu dila 30. jula 2018,
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu podla pol. 10 pism. a) prilohy k zdkonu o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch vo vyske 35,- eur, a to v lehote 10 dni
od doruc¢enia vyzvy. Predmetna vyzva zaroven obsahovala v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o
sudnych poplatkoch riadne poucenie o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote v
podobe zastavenia konania. Napriek uvedenej skuto¢nosti zalobca v sudom stanovenej lehote stdny
poplatok neuhradil (tato uplynula diia 9. augusta 2018), pricom k jeho dodato¢nej thrade doslo az v deii
dorucenia uznesenia krajského sidu o zastaveni konania ¢. k. 11S/80/2018-139 zo dna 22. augusta
2018, ktoré bolo vydané v dosledku nezaplatenia predmetného sudneho poplatku, t.j. dna 24. augusta
2018.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1 zadkona o
sudnych poplatkoch, zo znenia ktorého jednoznacne vyplyva, Zze nasledkom neuhradenia sudneho
poplatku v sudom stanovenej lehote je zastavenie konania, pri¢om zakon zaroven ustanovuje podmienku
obligatorneho poucenia poplatnika o néasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v podobe zastavenia
konania, ktord v danom pripade bola splnena.

42. Spornou v prejednavanej veci je moznost napravy negativnych dosledkov zmesSkania procesnej
lehoty uréenej sidom na zaplatenie sudneho poplatku v pripade, ak k naslednej thrade sudneho poplatku
doSlo az po vydani uznesenia krajského sudu o zastaveni konania z dovodu jeho nezaplatenia.

43. Zalobca v snahe zvratit dosledky véasného neuhradenia sudneho poplatku v podobe zastavenia
konania podal navrh na odpustenia zmesSkania lehoty, ktory krajsky sud nasledne posudzoval v
intenciach splnenia podmienok stanovenych v ustanoveni § 70 SSP, priCom dospel k zaveru, ze
predmetnému navrhu nemozno vyhoviet' vzhl'adom na skuto¢nost, ze v danom pripade nebola splnena
podmienka existencie ospravedinitelného dovodu zmeskania lehoty.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky predtym, ako pristipil k analyze jednotlivych prostriedkov
napravy, ktoré zakon vo vztahu k zmeSkaniu lehoty na zaplatenie stdneho poplatku poskytuje,
povazoval za nevyhnutné zdoraznit’, Ze v pripade, pokial’ v konani d6jde k zmeSkaniu procesnej lehoty, je
v prvom rade nutné identifikovat’, o aky druh procesnej lehoty s prihliadnutim na sp6sob jej urcenia ide.
Uvedené rozliSenie je potrebné prave z dovodu rozdielnosti mechanizmov napravy ich zmeSkania,
ktorych aplikacia prichadza do uvahy s prihliadnutim na charakter danej lehoty.

45. Vo vSeobecnosti procesné lehoty diferencujeme na lehoty zakonné a sudcovské. Pokial’ je procesna
lehota ur¢ena priamo procesnou pravnou Upravou, hovorime o tzv. zdkonnej procesnej lehote. Naproti
tomu v pripadoch pre vedenie konania potrebnych alebo zdkonom priamo prezumovanych, v ktorych
zakon nestanovuje lehotu na realizaiciu konkrétneho procesného ukonu, urcuje tato lehotu predseda
senatu (samosudca) alebo nim povereny zamestnanec sudu. Takto uréené procesné lehoty oznaujeme
ako lehoty sudcovskeé.

46. Pokial’ ide o povahu lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, zo znenia ustanovenia § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch jednozna¢ne vyplyva, Ze tito mozno klasifikovat’ ako lehotu sudcovsk,
ked’ze zakon priamo expressis verbis uklada stidu povinnost’ dlzku tejto lehoty urcit’ na zaklade vlastnej
uvahy.

47. Zalobca v kasaGnej staznosti namietal spravnost argumentacie krajského sudu, obsiahnutej v
odovodneni napadnutého uznesenia, v zmysle ktorej je odpustenie zmeSkania lehoty mozné iba pri
lehotach zakonnych. S uvedenym tvrdenim zalobca nesuhlasi, priom zastava ndzor, Ze odpustenie
zmeSkania lehoty je mozné tak pri lehotach zakonnych, ako aj sudcovskych.

48. V predmetnom kontexte Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v odbornej literature previada



nazor, podla ktorého rozhodovanic o odpusteni zmeSkania sudcovskej lehoty na rozdiel od lehoty
zakonnej neprichadza do vahy, a to predovSetkym z dévodu, ze sudcovské lehoty st v dispozicii sudu,
ktory v pripade, ked uzna za vhodné, moze tieto prediZit' a nie je ani vyli¢ené, aby ukon, ktory bol
zrealizovany po uplynuti stanovenej lehoty, bol akceptovany bez vyvodenia nasledkov spojenych so
zmeSkanim lehoty. Uvedené stivisi so samotnou povahou sudcovskych lehét, ktoré na rozdiel od lehot
zakonnych, nie st spravidla lehotami prekluzivnymi, ¢o v praxi znamena, ze zmeSkanie sudcovskej
lehoty nevyvolava ani jej stratu, ani nepripustnost’ urobenia zmeSkaného procesného ukonu.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tvrdeniami oh'adom moznosti odpustenia zmeskania vylucne
zakonom stanovenej procesnej lehoty stotoziiuje a ani po vyhodnoteni argumentov Zalobcu uvedenych v
kasacnej st'aznosti nevidi v danom pripade dovod na to, aby sa od vy$Sie prezentovaného zauzivaného
pravneho nazoru odklonil.

50. Na doplnenie Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, Ze zatial co povaha zakonnej lehoty
nedovoluje stidu nijakym spdsobom variovat’ jej trvanie, resp. dizku, v pripade sudcovskych lehot std
takéto opravnenie ma, pricom do uvahy prichddza prediZenie lehoty, a to bud’ na navrh Ggastnika
konania alebo aj ex offo. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 118, ktoré je v zmysle § 25 SSP
primerane aplikovatelné aj v ramci spravneho stidneho konania, stanovuje, Ze lehotu ur¢enti stidom
moze sud primerane predizit, pri¢om viak zakonna uprava opomina blizsie $pecifikiciu spdsobu, resp.
formy, akou k tomuto predizeniu ma dojst. Pre zachovanie pravnej istoty u¢astnikov konania je vhodné,
aby o predizeni sudcovskej lehoty rozhodol sud uznesenim, avsak v praxi moze de facto dojst k
predizeniu sudcovskej lehoty aj tym spésobom, Ze sid po vyhodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu,
vratane dovodu zmeSkania lehoty, na oneskorene zrealizovany ukon prihliadne.

51. Z vyssie prezentovanych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za rozporuplny, resp.
protire¢ivy postup krajského sudu, ktory sice spravne konstatoval, Ze odpustitt mozno iba Iehotu
zakonnu, avSak nasledne pristipil k skimaniu podmienok pre odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku, majucej bezpochyby charakter lehoty sudcovske;.

52. V pripade potreby zmiernenia, resp. napravy nasledkov zmeskania sudcovskej procesnej lehoty
prichadza do uvahy podanie navrhu na prediZenie lehoty, resp. navrhu na akceptovanie ukonu
zrealizovaného po lehote, pokial’ k podaniu navrhu déjde az ex post po uplynuti sidom stanovenej lehoty
na uskutoénenie daného tkonu. Najvy$§i sud je nazoru, Ze je mozné sudcovsku procesnu lehotu predizit
aj po jej uplynuti, ale k moznosti predizenia sudcovskej lehoty po jej uplynuti nemoze dojst’ v pripadoch,
kedy ide lehoty prekluzivne.

53. Najvy$si sud Slovenskej republiky zastava nédzor, ze v pripadoch, kedy sa ti€astnik konania obrati na
spravny sud so ziadostou o odpustenic zmeSkania sudcovskej lehoty, stid by mal takéto podanie posudit’
v zmysle § 55 ods. 3 SSP ako ziadost o jej prediZenie lehoty alebo ako Ziadost’, aby sa v danom pripade
neprihliadalo k tomu, Ze ukon bol urobeny po uplynuti sudcovskej lehoty.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, Ze hoci marne uplynutie sudcovskej lehoty nemusi
mat’ zakonite za nasledok nemoznost’ (zmeSkany) ukon uskuto¢nit’ dodato¢ne po uplynuti lehoty na to
urcenej, vSak zaroven dodava, ze k uskuto¢neniu predmetného ukonu méze dojst’ iba do momentu, kym
sud nevyvodi z pochybenia i¢astnika konania (spoc¢ivajiceho v nezrealizovani tkonu v stanovenej
lehote) zakonom predvidané nasledky.

55. Yo vztahu k prejednavanej veci mozno konStatovat, ze sudcovska lehota na zaplatenie stidneho
poplatku nie je lehotou s prekluzivhou povahou, nakolko ucastnik jej marnym uplynutim nestraca
moznost’ realizacie zmeSkaného tkonu, avSak iba do momentu, pokial sid nevyvodi zdkonom
predvidané nasledky spojené so zmeSkanim danej lehoty v podobe zastavenia konania (10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch).

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s moznostami zvratenia negativnych doésledkov



zmeskania lehoty na zaplatenie sidneho poplatku zaroven zdoraznuje, Ze ani pravna Gprava § 10 ods. 3
zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania krajského sudu o poplatkovej
povinnosti zalobcu neposkytovala sidu moznost’ zruSit uznesenie o zastaveni konania z ddvodu
dodato¢ného uhradenia stidneho poplatku po uplynuti lehoty na to urcenej tak, ako tomu bolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2017 (za podmienky, ze k dodatoénej uhrade
sudneho poplatku doslo do konca Iehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania).

57. Na zéklade vysSie prezentovanych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze krajsky sud dant vec nespravne pravne posudil, ked’ pristipil k skimaniu a naslednému hodnoteniu
splnenia podmienok pre aplikaciu instititu odpustenia zmeSkania lehoty pri lehote na zaplatenie sudneho
poplatku, ktora vzhladom na svoj charakter predstavuje lehotu sudcovsku, pri ktorej je moznost’
odpustenia jej zmeSkania vylic¢ena.

58. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasadného stdu. Ulohou krajského stidu bude preto
vec opdtovne pravne posudit’ a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky std svoje rozhodnutie nalezitym
sposobom oddvodni.

8.
59. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

60. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny std zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine a vec mu

vratil na d’alSie konanie, potom v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky std v Trencine.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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