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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel’): Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, zast.
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku &. 9, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanické
17, 842 13 Bratislava, o kasa¢nej st'aZznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/15/2017-132 zo dna 14. decembra 2014, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom neprizndva pravo na ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Pri tradnej kontrole potravin vykonanej dna 09.06.2016 inSpektormi Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy Ziar nad Hronom, v prevadzkarni Zzalobcu na Kolpa3skej 1 v Banskej Stiavnici (d’alej
aj ,,prevadzkaren‘) boli odobraté vzorky z viacerych spotrebitelskych baleni potraviny ,,Filety z ka¢acich
pfs s koZou v marinade s paprikovou prichutou, masovy vyrobok, 0, 320 kg“ (dalej aj ,,vyrobok).
Okrem uradnej vzorky urcenej pri mikrobiologicky rozbor v §tatnom skuSobnom laboratériu (dalej aj
»uradnd vzorka®™) bola na Ziadost' Zalobcu odobrata i kontrolna vzorka na doplnkové stanovisko (dalej aj
»kontravzorka®). Za u¢elom vyhodnotenia mikrobiologickych ukazovatelov, Specidlne s poziadavkou na
zistenie pritomnosti baktérii Salmonella sp. bola uradnd vzorka zaslana Stitnemu veterindrnemu a
potravinovému ustavu, Weterinirnemu a potravindrskemu ustavu v Dolnom Kubine, sktSobné
laboratoriu Dolny Kubin (d’alej len ,,VPU Dolny Kubin®). Odobratd kontravzorka bola rovnako ako
uradnd vzorka zabalend, zapeCatena a ponechana u zalobcu.



2. Podla protokolu zo dia 15.06.2016 o skuske uradnej vzorky bola v tejto vzorke zistena pritomnosti
sérovaru Salmonella Enteritidis, o ¢om bol Zalobca ihned’ upovedomeny. Listom zo dnha 24.06.2016
7alobca informoval Regionalnu veterindrnu a potravinovi spravu Ziar nad Hronom, Ze odobratt
kontravzorku zaslal na doplnkové vyjadrenie do akreditovaného laboratéria spolo¢nosti EUROFINS
BEL/NOVAMANN s.r.0. Nové Zamky, pricom mikrobiologickymi skiskami (skuSobna metéda STN
EN ISO 11290-2 a STN ISO 6579) sa pritomnost baktérie v odobratej kontravzorke nepotvrdila.
Regionalna veterindrna a potravinova sprava si vyziadala stanovisko VPU Dolny Kubin k zisteniam
zalobcu, pricom bolo potvrdené, Ze vo vSetkych testovanych baleniach tradnej vzorky bola potvrdena
pritomnost’ baktérii Salmonella. Wyizolovany kmen zistenej baktérie bol na jeho dalSiu identifikaciu
zaslany VPU Bratislava, ktoré je Narodnym referenénym laboratériom pre Salmonely. Toto pracovisko
potvrdilo nalez ,,Salmonella Enteritidis“, o ¢om bol vypracovany dodatok k protokolu o skuske.

3. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Ziar nad Hronom (d’alej aj ,.spravny organ prvého
stupna“) nasledne oznamila zalobcovi zacatie spravneho konania o uloZenie pokuty za spravny delikt, v
ktorom bolo dna 25.10.2016 vydané rozhodnutie ¢.k. 1090/2016/1182 (dalej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie) o uloZeni pokuty Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o potravinach®) vo vyske 2 000,- Eur za
poruSenie povinnosti dodrziavat’ na vSetkych stupiioch vyroby, spracovania a distribucie, vratane
internetového predaja, poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi podla § 4 ods. 1
zakona o potravinach, d’alej za poruSenie zakazu umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpe¢né podla §
6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravindch, v spojitosti s povinnostou zabezpedit, aby potraviny spliiali
prislusné mikrobiologické kritéria podla ¢l 3 bod 1 a podla Prilohy I Kapitoly 1. Kritérid bezpecnosti
potravin bod 1.5 Nariadenia komisie (ES) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériach pre potraviny v
zneni neskorSich predpisov a povinnostou podla oddielu 4, ¢lanku 14 bod 1 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava. Porusenia
uvedenych povinnosti sa mal Zalobca dopustit’ tym, Ze na zaklade vysledku laboratéorneho vySetrenia
tradnej vzorky vo VPU v Dolnom Kubine bola zistend vo vyrobku pritomnost sérovaru Salmonella
Entritidis. Uvedenym konanim podla spravneho organu prvého stupna naphil zalobca vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach.

4. Zalovany rozhodnutim &. k. 3995/2016 zo diia 22.12.2016 (dalej aj ,,rozhodnutie Zalovaného®)
odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietol, a toto rozhodnutie potvrdil. V
oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany okrem iného poukazal na Usmerfiovaci dokument o uradnych
kontrolaich podla Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o turadnych kontrolach
uskutoéniovanych s cielom zabezpelit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a
predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (d’alej aj ,,Usmernovaci dokument®), tykajlci sa
mikrobiologickych odberov a vySetrovania potravin, ktory bol prijaty s cielom vysvetlit’ a zjednotit’
vykonavanie uradnych kontrol kontrolovanim zhody potravin s mikrobiologickymi poziadavkami.
Zalovany poukazal na bod 9.2. uvedeného dokumentu, podla ktorého ,,pokial’ ide o mikrobiologicku
analyzu, vysledky ziskané zo vzoriek pre doplnkové stanovisko moézu mat’ obmedzenu platnost’, nakolko
rozdelenie (distriblicia) mikroorganizmov v potravine je ¢asto nerovnomerné (nehomogénne). Ziadne
dve vzorky potraviny nebudu rovnaké a nie je neobvyklé, ze vysledky vzoriek pre uradné kontroly a pre
doplnkové stanovisko sa budu liSit. Taktiez baktérie nemusia prezit alebo sa moézu dokonca
rozmnozovat pocas skladovania vzorky, ¢o zase ovplyviuje vysledky vzoriek pre doplnkové
stanovisko.*

5. Na zdklade uvedeného Zalovany uzavrel, Ze ak sa v Uradnej vzorke odobratej orgdnom uradnej
kontroly potravin, za tUfelom mikrobiologického skuSania, zisti pritomnost patogénnych
mikroorganizmov (v tomto pripade Salmonella) nad ur¢eny limit, vzorka sa vyhodnoti ako nevyhovujica
a podla Nariadenia (ES) ¢. 2073/2005 a nasledne podla ¢l 14 ods. 1 Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 sa
povaZzuje za nebezpecni. Tento vysledok nemdze byt ovplyvneny inym vyhovujucim vysledkom (v
pripade sktSania subeznej vzorky) aj napriek tomu, ze vyhovujici vysledok bol zisteny v akreditovanom
laboratériu. Zalovany nevidel dévod spochybiiovat’ spravnost’ nakladania s odobratou tiradnou vzorkou
v akreditovanom laboratériu VPU Dolny Kubin a ani dodrzanie postupu pri mikrobiologickom hodnoteni



tejto vzorky na dvoch nezavislych pracoviskach za pouzitia metody, ktora bola akreditovana prisluSnou
odbornou autoritou.

II.
Konanie pred krajskym stidom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca na Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) vSeobecnu spravnu zalobu a navrhol toto rozhodnutie spolu s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupna zrusit podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p. ).

7. V Zzalobe namietal, Ze oddvodnenie neakcepticie vysledkov analyzy kontravzorky vykonanej
skuSobnym laboratoriom EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.0. zo strany spravnych organov oboch
stupnov, ktoré sa opiera o bod 9.2 Usmerniovacicho dokumentu, neméze obstat’, nakol’ko ide o neur¢ité
vS§eobecné konStatovanie vychadzajuce len z predpokladu, ze doplnkové stanovisko moéze dospiet’ k
odlisnému zaveru, s ohladom na osobitosti mikrobiologickej analyzy. Zalobca tiez vytykal spravnym
organom, ze pri odbere vzorky nebol Zalobca informovany o tom, Ze vysledky mikrobiologickej analyzy
vzorky, v ramci vypracovania doplnkového stanoviska, nemusia byt vzhladom na osobitosti
mikrobiologickej analyzy organom verejnej spravy akceptované tak, ako to uvadza predmetny
usmeriiovaci dokument. Zalobca mal za to, e zavery skusky vykonanej spolo¢nostou EUROFINS
BEL/NOVAMANN s.r.0. maju rovnaka dokaznu silu ako zavery skusky vykonanej VPU Dolny Kubin.
Kedze Nariadenie ¢. 882/2004 ani zdkon o potravinach neupravuji situdciu a postupy pri rieSeni
rozdielnych zaverov analyz zabezpecovanych kontrolnym orgdnom a kontrolovanym subjektom, mal
zalovany, podla nazoru Zalobcu, prihliadnut’ na svoju doterajs§iu rozhodovaciu ¢innost’, konkrétne na
rozhodnutie ¢. 3203/2016 zo dna 21.10.2016 vo veci odvolania ticastnika konania TESCO STORES SR
a.s. proti rozhodnutiu Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Senec, ktorym bolo zruSené
prvostupiiové rozhodnutie z dovodu, Ze ucastnik konania predlozil rozbor vykonany akreditovanym
sktiSobnym laboratéoriom EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.0. konStatujiici opacné zavery, ako tomu
bolo v pripade analyzy zabezpecenej spravnym organom prvého stupiia.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zaloby navrhol Zalobu zamietnuf, pri¢om
zrekapituloval skutkovy stav zisteny spravnym organom prvého stupiia a zotrval na zaveroch uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. Odmietol argumentaciu zalobcu v suvislosti s rozhodnutim ¢. 3203/2016 vo
veci TESCO STORES SR a.s., v ktorej odvolaci organ rozhodol, v pripade pochybnosti, v prospech
ucastnika konania, pretoze vzorka potraviny (slne¢nica lipana, orechova znes jadier) bola hodnotena z
hladiska senzorickych ukazovatelov, u ktorych nie je opodstatneny zaver o obmedzenej platnosti
jednotlivych rozborov tak, ako je to u mikrobiologickych analyz.

9. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného poukézal na § 3 ods. 5 zédkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) a mal za to, Ze ak v ramci vykonanych rozborov
odobratej uradnej vzorky a kontravzorky pre doplnkové stanovisko dosli akreditované laboratoria k
diametralne odli§nym zaverom, nemozno takyto skutkovy stav bez d’alSiecho vykonaného dokazovania
povazovat’ za spolahlivo zisteny pre rozhodnutie o uloZeni sankcie. S poukazom na uvedené ustanovenie
Spravneho poriadku znovu zdoraznil zavery zalovaného zo spomenutého rozhodnutia vo vztahu k
spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., podla ktorych ma organ kontroly vzdy zabezpeCit' arbitrdznu
vzorku pre pripad rozdielnych vysledkov zo vzorky pre doplnkové stanovisko znalca, priCom pri
neexistencii arbitrdznej vzorky je potrebné rozhodnut’ v prospech odvolatela.

10. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 14.12.2017 rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud
poukazal na to, ze medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, Ze tak laboratoérne vySetrenie tiradnej vzorky, ako aj
laboratorne vySetrenie kontravzorky pre doplnkové stanovisko znalca, boli vykonané v akreditovanych
laboratoriach a mikrobiologické vySetrenia na zistenie pritomnosti, resp. nepritomnosti Salmonely boli
vykonané akreditovanou metoédou STN EN ISO 6579. Krajsky sud konstatoval, ze pravo zalobcu na



odobratie vzorky pre doplnkové stanovisko znalca bolo naplnené, okrem tradnej vzorky bola odobrata a
zapeCatena aj kontravzorka rovnakej velkosti na doplnkové stanovisko, pri€om sa jedna o ,,stibeznu‘
vzorku, nie o ,,zhodnu®, resp. ,,ti istd™ vzorku. Tato vzorka bola ponechana v prevadzkarni zalobcu,
ktory ju dia 16.06.2016 odovzdal na ski$anie do sukromného akreditovaného skuSobného laboratoria
EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o. Obe laboratéria vykonali mikrobiologické vySetrenia za pouzitia
rovnakej akreditovanej metddy, pri¢om dospeli k réznym vysledkom (Gradnym skuSanim bola potvrdena
vo vSetkych piatich baleniach pritomnost’ baktérii Salmonella Entritidis, skuSanim v stkromnom
akreditovanom laboratoriu nebola zistend pritomnost’ Salmonelly ani v jednej ¢iastkovej vzorke). Krajsky
sud poukazal na bod 5.7 Usmeriiovacicho dokumentu vydaného na zéklade ¢l. 8 bod 4 pism. c/
Nariadenia ¢. 882/2004, ktorym st stanovené Standardizované postupy pre prepravu vzoriek do
laboratoria, skladovanie a zahajenie analyzy. Uviedol, Ze nie je stanoveny maximalny limit pre dobu
prepravy vyrobkov, ktoré nie su pri teplote okolia stale, av§ak vzhl'adom na potenciadl zmeny hladiny
cielovych organizmov sa odport€a, aby takyto druh vzorky dorazil do laboratéria do 36 hodin po
odbere vzorky. Podl'a tohto dokumentu sa musi mikrobiologicka analyza zah4jit ¢o mozZno najskor po
prevzati v laboratériu, najlepSie do 24 hodin. Odportica sa, aby sa analyza zahgjila do 48 hodin od
odobratia vzorky, pokial’ skaSobny protokol neuréuje konkrétne inak.

11. Podl'a nazoru krajského stdu zo vSeobecne znamych a v odbornych kruhoch akceptovanych
skuto¢nosti, ktoré su predpokladané aj v Usmerfiovacom dokumente, vyplyva, Ze ziadne dve vzorky
potraviny nebudi rovnaké a nie je neobvyklé, Zze sa vysledky vzoriek pre tradné kontroly a pre
doplnkové stanoviska li§ia. Preto sa spravny std stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze ak sa v uradnej
vzorke odobratej organom uradnej kontroly potravin, za ucelom mikrobiologického skuSania, zisti
pritomnost’ patogénnych mikroorganizmov (Salmonella) nad ureny limit, vzorka sa vyhodnoti ako
nevyhovujica podla Nariadenia (ES) ¢. 2073/2005 a nasledne podla ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia ES ¢.
178/2002 sa povazuje za nebezpeCnu, priCom tento vysledok nemoéze byt ovplyvneny inym
vyhovujucim vysledkom (v pripade skuSania subeznej vzorky), a to aj napriek tomu, Ze vyhovujuci
vysledok bol zisteny v akreditovanom laboratériu. Krajsky std si preto osvojil ndzor Zalovaného, Ze
vysledky laboratérneho vySetrenia vzorky odobratej pre doplnkové stanovisko znalca, ktoré su
negativne, bez zistenia pritomnosti Salmonelly, nie st schopné vyvratit’ zavery laboratéornych skasok
uradnej vzorky.

12. Krajsky sud preto povazoval skutkovy stav, z ktorého vychadzali organy verejnej spravy, za riadne
zisteny a pravne zavery z neho vyvodené za spravne. Zaujal ndzor, Zze bez toho, aby bolo preukézatelne
zistené porusenie zakona o potravinach, pripadne nariadeni a predpisanych postupov pri odberoch
uradnej vzorky, jej transporte, laboratornom vysetreni (¢o ani Zalobca v Zalobe nenamietal), nie je mozné
spochybnit’ platnost’ zaverov vySetrenia uradnej vzorky akreditovanym laboratériom (VPU Dolny Kubin
a VPU Bratislava, ktoré je zaroveih Narodnym referenénym centrom pre Salmonelly). Krajsky sud
poukazal na obmedzent platnost (vzhladom na povahu mikroorganizmov) vysledkov vySetrovanej
vzorky pre doplnkové stanovisko, ktora bola odobrata a ponechana u zalobcu a u ktorej navyse nie je
zrejmé, za akych podmienok bola skladovana a za akych okolnosti a podmienok prebehol jej transport do
akreditovaného laboratdria, kde bola odovzdana na laboratérnu skusku az dia 16.06.2016, teda po lehote
doporucenej spomenutym usmernenim. Vzhladom na uvedené podla krajského stidu nie je mozné
konStatovat, ze vysledky vySetrenia kontravzorky vyvracaji vysledky vySetrenia uradnej vzorky.
Poukazal na vysvetlenie zo strany zalovaného, pre¢o maji vysledky mikrobiologickych skusok, resp.
vySetreni obmedzenu platnost’ a preCo spravny organ neprihliadol na vysledky mikrobiologického
rozboru kontravzorky, pri¢om nespochybnil vysledky laboratérnej skusky tejto doplnkovej vzorky.

13. K rozhodnutiu vo veci uc¢astnika TESCO STORES SR a.s., na ktoré poukazal zalobca, krajsky sud
uviedol, Ze rozdielne vysledky rozboru kontravzorky vykonaného v skisobnom laboratoriu EUROFINS
BEL/NOVAMANN s.r.o. a rozboru uradnej vzorky sa tykali vySetrenia senzorickych znakov
posudzovanych vyrobkov, zatial' ¢o v prejednavanom pripade boli vyhodnocované mikrobiologické
ukazovatele s poziadavkou na zistenie pritomnosti Salmonelly. Zalovany preto nepostupoval podla
krajského sudu v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ak vo veci rozhodol odlisne ako tomu bolo v
pripade ucastnika TESCO STORES SR a.s.



I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel) kasaéni st'aznost’ a navrhol
rozsudok zrusit' alebo ho zmenit’ tak, ze sa spravnej zalobe vyhovie. Kasacnt staznost’ podal stazovatel
z doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.
Tvrdil, ze Nariadenie (ES) ¢. 882/2004 ani zdkon o potravinach nerozli§uji medzi zhodnou a stbeznou
vzorkou, a teda pravna uprava nepriklada niz§iu dokaznt silu vzorke odobratej zo strany potravinarskeho
podniku pre doplnkové stanovisko znalca. Nesuhlasil so zdverom krajského stidu, Ze negativne vysledky
laboratérneho vysSetrenia vzorky odobratej pre doplnkové stanovisko znalca nie st schopné vyvratit’
zavery laboratornych skuSok uradnej vzorky. Takyto zaver nema podla stazovatela oporu v pravnej
uprave. Spravny sud si tak, podla jeho nazoru, vylu¢ne jednostranne osvojil tvrdenia zalovaného,
zalozené na hypotézach o povahe mikroorganizmov. Pri akceptacii tohto nazoru by bolo mozné
povazovat’ ustanovenie ¢l. 11 ods. 5 a 6 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 a tomu zodpovedajiicu upravu §
20 ods. 1 zadkona o potravinach, ktorymi sa zarucuje pravo na odber vzorky k vypracovaniu
doplnkového stanoviska znalca, za absolutne obsolentné, nakolko, i ked’ je na jednej strane pravo na
vyhotovenie doplnkového stanoviska znalca formalne zarucené, zavery tohto stanoviska nebudu v
spravnom, resp. v sidnom konani akceptované, ked’Ze ani opacné zadvery nemozu, podla ndzoru studu,
ovplyvnit' skuto¢nosti zistené turadnou kontrolou. Takyto postup oznaCil stazovatel za prili§
formalisticky a ignorujuci G¢el relevantnej pravnej Gpravy.

15. Stazovatel' zotrval aj na tvrdeni uplatnenom v spravnej zalobe, ze rozhodnutie Zalovaného je
nezékonné, nakol’ko doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. V tejto stivislosti st'azovatel’ nesuhlasil s
vyhodnotenim jeho namietky o poruSeni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku krajskym sudom vo vztahu k
pripadu ucastnika TESCO STORES SR a.s. Stazovatel tvrdil, Ze nazory zalovan¢ho v suvislosti s
posudzovanim vyznamne rozdielnych vysledkov predlozenych zo strany ucastnika spravneho konania,
boli formulované v§eobecne, bez ohladu na to, ¢i predmetom analyzy bola mikrobiologia vzorky alebo
analyza senzorickych ukazovatelov. Poukazal na zaver Zalovaného, vysloveny v oddévodneni svojho
rozhodnutia v uvedenom pripade, podl'a ktorého tilohou spravneho organu je vykonat’ dostatok dokazov
a v pripade existencie pochybnosti o skuto¢nom stave veci je jeho tilohou tieto pochybnosti vyvratit.
Stazovatel’ preto nad’alej tvrdil, Ze zalovany nepostupoval jednotne a v sulade so svojou rozhodovacou
praxou a ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, priCom
spravny sud posudil rozhodnutie i postup Zalovaného nespravne.

16. Zalovany v pisomnom stanovisku navrhol kasaé¢nu st’aznost’ ako nedovodnti zamietnut’.
y

IV.
Pravne zavery Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasaény sud*) preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost’ nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

18. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto
nai odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu,

obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujliice zavery.

19. Jednym zo stazovatelom namietanych dévodov nezdkonnosti rozsudku krajského sudu, i rozhodnuti



spravnych organov v predmetnej veci, je nespravnost’ v pravnom posudeni otazky, ¢i vysledky skuSok
kontravzorky vykonané skuSobnym laboratériom EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o. natolko
spochybiiuji zavery protokolu o skii§kach tradnej vzorky vykonané skiobnym laboratériom VPU
Dolny Kubin (potvrdenych expertizou VPU Bratislava), e tieto su z dokazného hl'adiska nespolahlivym
podkladom pre zaver o porusSeni povinnosti a zadkazov, ktorymi bola naplnend skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach. Podla nazoru kasa¢ného sudu bola
tato otazka vyhodnotena krajskym stidom spravne.

Podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach organ tiradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000,- Eur do 500 000,- Eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestfiuje na trh potraviny, ktoré nie s bezpe¢né,
st zdraviu §kodlivé a nevhodné na l'udsku spotrebu alebo su skazené.

20. Zo zisteného skutkového stavu v spravnom konani vyplyva, Ze obe vzorky boli odobraté a
zapedatené rovnakym sposobom a analyzované identickou metédou. Uradni vzorka viak bola
bezprostredne po jej odbere prepravena do skuobného laboratéria VPU Dolny Kubin a nésledne
podrobena mikrobiologickej skuSke, pri€om vysledky tejto analyzy boli zndme dna 15.06.2016.
Izolovany kmefi zistenej baktérie bol neskor analyzovany aj v $pecializovanom pracovisku VPU
Bratislava s jednozna¢nym vysledkom, ze vsetky testované vzorky obsahovali baktériu Salmonella
Entritidis. Spravnost nakladania so vzorkou od jej odberu az po vysledky skiimania nebola ni¢im
spochybnena.

21. Naproti tomu kontravzorka vyrobku bola v ¢ase od 09.06.2016 do 16.06.2016 skladovand u
stazovatel'a za neznamych podmienok, do skiSobného laboratéria sa dostala az na siedmy deii od jej
odberu. Vysledky laboratérnych sktisok vykonané spolo¢nostou EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o0.,
ktoré boli u vSetkych analyzovanych vzoriek negativne, st zachytené v protokole zo dna 22.06.2016,
ktorého zavery Zalovany nespochybiiuje.

22. Kasa¢ny sud v prvom rade konStatuje, ze vysledky oboch skuSok preukazuju to, ¢o deklaruju, teda
7e vietky testované balenia vyrobku vySetrené skugobnym laboratériom VPU Dolny Kubin obsahovali
sérovary baktériec Salmonella Entritidis a Ze ziadne z testovanych baleni vyrobku analyzovanych
akreditovanym laboratoriom spolo¢nosti EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o0., naopak, tuto baktériu
neobsahovalo. Uvedené protichodné a na prvy pohlad nezlu¢itelné zavery zalovany pripustil a zdévodnil
poukazanim na skisenosti a poznatky z laboratérneho skimania testovanych vzoriek potravin, ktoré su
sformulované v Usmeriiovacom dokumente. Podl'a tychto usmerneni a odporucani ziadne dve vzorky
potraviny nie st rovnaké a nie je neobvyklé, Ze vysledky vzoriek pre tiradné kontroly a pre dopliujuce
stanovisko sa budu lIi§it. Rozmiestnenie mikroorganizmov v nich méze byt nehomogénne a ich
zivotnost’ a i pripadné rozmnoZovanie, po odobrati vzorky, moéze byt’ ovplyvnené spésobom skladovania
a ¢asom, ktory uplynul od odberu vzorky do uskuto¢nenia analyzy (bod 9.2).

Podl'a Usmernovacicho dokumentu zo dna 13.11.2006 o uradnych kontrolach podl'a nariadenia (ES) ¢.
882/2004, tykajucich sa mikrobiologického vzorkovania a testovania potravin, vzhladom na potencial
zmeny hladiny cielovych organizmov sa odporuca, aby takyto druh vzorky dorazil do laboratéria do 36
hodin po odbere vzorky. Podla vyssie uvedeného dokumentu ISO/DIS sa musi mikrobiologicka analyza
zah4jit' ¢o mozno najskor po prevzati v laboratériu , najlepSie do 24 hodin. Spravidla sa odporuca, aby sa
analyza zahgjila do 48 hodin od odobratia vzorky , pokial’ ski§obny protokol neur¢uje konkrétne inak. V
pripade cerstvych, mrazenych vyrobkov rychlo podliehajicich skaze, sa pocas prepravy a skladovania
musi zamedzit’ teplotdm pod bodom mrazu (bod 5.7). Prislu§ny trad musi informovat’ prevadzkovatel'a
potravinarskej firmy o obmedzeniach odberu dopliujucich vzoriek pre mikrobiologicku analyzu. Pokial
ide o mikrobiologicku analyzu, vysledky ziskané zo vzoriek pre dopliujice stanovisko, mézu mat’
limitovani hodnotu, nakolko rozdelenie mikroorganizmov v potravine je ¢asto nerovnomerné. Ziadne
dve vzorky potraviny nebudu rovnaké a nie je neobvyklé, ze vysledky vzoriek pre uradné kontroly a pre
doplitujuce stanovisko, sa budu li§it. Taktiez baktérie nemusia prezit alebo sa mézu dokonca
rozmnozovat’ pocas skladovania vzorky, ¢o zasa ovplyvituje vysledky vzoriek pre doplitujice stanovisko



(bod 9.2).

23. Ide nesporne o nezdvdzny dokument, ktory je vSak zamerany hlavne na prislusné urady
vykonavajiice uradné kontroly a jeho cielom je poskytnut’ usmernenie o uradnom vzorkovani, o
poziadavkach uradnych laboratorii, analytickych metddach, ktoré sa maju pouzivat’ pre tiradné vzorky a
o mikrobiologickych kritériach uplathovanych na uradné vzorky, pricom zohladiuje skusenosti a
informécie od prisluSnych uradov. Aj ked’ obsahuje len odporucania, nemozno podla nazoru kasa¢ného
sudu vytknit' spravnym organom, Ze sa na ne odvolavaji v suvislosti so spochybnenim platnosti
zaverov analyzy kontravzorky odobratej spolu s Gradnou vzorkou dia 09.06.2016. Zalovany postup
spravnych organov, v zmysle predmetnych odporucani, nalezite zdévodnil, vSetky dokazy riadne
vyhodnotil a krajsky sud postupoval spravne, ked’ sa s vyslovenymi zavermi stotoznil a pripojil vlastni
argumentaciu k naznacenej dokaznej situacii.

24, Kasaény sud dodava, ze vysledky analyzy stazovatelovej kontravzorky principidlne mozno
povazovat’ za rovnocenny dokazny prostriedok ako zavery protokolu o skiskach vykonanych v Statnom
laboratoriu. To vSak nevyhnutne neznamend, Ze protichodné zavery jedného protokolu za kazdych
okolnosti vyvracaji ¢i aspofi robia nejednoznaénymi zavery druhého. Je nutné pripustit’, ze s ohl'adom
na povahu mikroorganizmov, ktoré spravidla nie st v testovanej potravine rozdelené rovnomerne, ako aj
vzhladom na mozné vplyvy vonkajSiecho prostredia na ich Zivotnost’ pocas skladovania, beruc do vahy,
ze podla spomenutych odporti¢ani Cerstvé potraviny nesmu byt pocas prepravy a skladovania
vystavené teplotam pod bodom mrazu, nemozno vyli¢it réznost’ ¢i dokonca protichodnost’ zaverov
analyzy uradnej vzorky a kontravzorky odobratej na doplnkové skimanie. Kasa¢ny sud znova
pripomina, Ze kontravzorka bola po jej odobrati niekol’ko dni u stazovatel'a skladovand po dobu, ktora
niekol’kondsobne prekrocila odporuc¢ani dobu skladovania podla Usmeriiovacicho dokumentu, naviac
podmienky skladovania a prepravy vzorky do laboratoria nebolo mozné spolahlivo preverit. Prave tieto
okolnosti, ktoré predchadzali laboratornej analyze, mali podla Zalovaného i krajského stidu za nasledok
obmedzenie platnosti zaverov protokolu o skuSkach vykonanych laboratériom EUROFINS
BEL/NOVAMANN s.r.0.

25. Za tychto okolnosti, prihliadnutim na neopakovatelnost’ mikrobiologickej skusky, dospel kasacny
sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval po pravnej stranke spravne, ked’ sa stotoznil s nazorom
zalovaného, Ze vysledky analyzy kontravzorky nie su spdsobilé vyvratit zistenia vyplyvajice z
laboratornych skasok vykonanych vo VPU Dolny Kubin, podla ktorych analyzované vzorky vyrobku,
ktoré boli pontikané v prevadzkarni stazovatel'a na predaj spotrebitelom, obsahovali baktériu Salmonella
Enteritidis a Ze takéto pocinanie stazovatela bolo v rozpore so zdkazmi a povinnostami uvedenymi vo
vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ¢im staZzovatel’ naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach.

26. Uvedené¢ zavery kasatného sudu v podstatnej Casti davaju odpoved’ i na namietku stazovatela
ohl'adom zaveru krajského stdu, ze zalovany nepostupoval v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
ak vo veci rozhodol odlisne ako tomu bolo v pripade ucastnika TESCO STORES SR a.s. Kasa¢ny sud
podotyka, Ze zavery zalovaného v uvedenej veci, ktoré st formulované od vSeobecného ku
konkrétnemu, je nutné vzdy vnimat' v kontexte predmetného pripadu. Kasaény sud sa stotoziiuje s
nazorom krajského sudu, Ze okolnosti pripadu spoloc¢nosti TESCO STORES SR a.s. su, s ohl'adom na
druh posudzovanej potraviny, a najma metodu jej skiimania, natol’ko odli§né, Ze je nutné pripustit’ odlisné
pravne zavery v prejednavanej veci. Kasaény sud v tejto suvislosti zdoéraznuje jedineCnost,
neopakovatelnost’ a prakticky objektivnu povahu vysledkov mikrobiologického skimania vzoriek
miésového vyrobku, ktorého zivery by mohli spochybnit’ predovietkym nedostatky ¢i nejasnosti v
postupe dotknutych oséb od odobratia vzorky po vysledky testovania v Statnom laboratoriu, ktoré v
konani neboli namietané. Nejasnosti v nakladani so vzorkou a zrejmé prekrocenie odporti¢anych dob jej
skladovania sa naopak viazu len k procesu testovania kontravzorky, ktorti mal stazovatel’ od 09.06.2016
do 16.06.2016 u seba, priCom nemozno zistit, ¢i pocas skladovania nebola vystavena posobeniu
prostredia ovplyvitujiceho zivotnost’ mikroorganizmov. Za tychto okolnosti nemozno povazovat pristup
k pravu stazovatel'a za odobratie vzorky na doplnkové skimanie a k jeho vysledkom za formalistické.
Naopak, zavery zalovaného, vo vztahu k zistovaniu skutkovému stavu, i k jeho pravnemu posudeniu,



povazoval aj kasaény sud za presvedCivé a zakonné.

27. Kasa¢ny sud na okraj dodava, ze spolahlivosti vysledkov testovania vzorky odobratej na doplnkové
sktimanie by nepochybne napomohlo, keby bola tato vzorka odosland na testovanie do akreditovaného
skuSobného laboratoria bezprostredne po jej odbere, tak ako tomu bolo pri tradnej vzorke. V takom
pripade by mali celkom opaéné vysledky tohto laboratérneho skimania zaru¢ene vyssiu relevanciu, vo
vztahu k spol'ahlivosti zistenia skutkového stavu, a k vyvodeniu deliktudlnej zodpovednosti staZovatela.

28. Ked’Ze na zaklade vysSie uvedenych zisteni a uvah kasacny sud nepovazuje ziadny zo st'aznostnych
bodov kasa¢nej staznosti za opodstatneny, rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasanej staznosti.

29. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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