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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Obec Lubietova, ICO: 00 313 564, Namestie V. Dunajského 1/1, Lubietova, zastipena:
JUDr. Jakub Kajba advokatska kancelaria, s.r.o., Tajovského 3, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
JUDr. Jakub Kajba, advokat a konatel, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF-013103/2016-
243/1001 zo dna 05.05.2016, o kasacnej staznosti Zalovaného protirozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/122/2016-145 zo dna 17.10.2017, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobkyna ma voci Zalovanému néarok na iplnt ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Najvy$si kontrolny trad Slovenskej republiky (dalej aj len ,,NKU*) vykonal u Zzalobkyne diia
16.01.2014 kontrolu hospodarenia s finan¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a uzemnej samospravy v suvislosti s preverenim jej postupu pri zadavani zakazky
»Rekon§trukcia namestia, Obec Lubietova“. Wkonanou kontrolou zistil porusenia finan¢nej discipliny
zalobkynou, ktoré su uvedené v protokole ¢. Z- 006755/2014/1070/LJB zo dina 16.01.2014.

2. NKU v suvislosti s preverenim postupu alobkyne pri zadavani zakazky poziadal Urad pre verejné
obstaravanie (d’alej ajlen ,,UVO“) o stanovisko. Na zaklade zistenych skutoénosti UVO vypracoval
Protokol o vysledku kontroly ¢. 2513-7000/2014-OK/7 zo dna 20.06.2014 (d’alej aj len ,,Protokol”), v
ktorom posudzoval dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.%).

3. Pri kontrole vykonanej NKU bola tieZ preverena opravnenost’ pouZitia verejnych prostriedkov. V tejto



stvislosti NKU poziadal znalca v odbore stavebnictvo - pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti o
vypracovanie znaleckého posudku, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 43/2014 zo dita 14.08.2014.
Vychédzajuc zo vSeobecnej hodnoty stanovenej znalcom v uvedenom znaleckom posudku a zohl'adniac
percentualny podiel vydavkov preplatenych z nendvratného finanéného prispevku (d’alej aj len ,,NFP*)
vy¢islila kontrolna skupina rozdiel medzi NFP poskytnutym na spolufinancovanie drobnej architektiry a
opravnenymi vydavkami v sume 26 349,16 eur.

4. Sprava financnej kontroly Zvolen (d’alej aj len ,,SFK Zvolen®) ulozila zalobkyni rozhodnutim ¢. FZ -
426/767/2015 zo dia 17.03.2015 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) povinnost’ odviest’ financné
prostriedky vo vyske porusenia finanénej discipliny v sume 26 349,16 eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, a to ¢iastku 23 575,56 eur (prostriedky Eurdpskej unie) na ucet Ministerstva financii
SR a ¢iastku 2 773,60 eur (prostriedky Statneho rozpo¢tu SR) na ucet Ministerstva pédohospodarstva a
rozvoja vidiecka SR. Zarovenl rozhodla, ze v pripade nezaplatenia odvodu v stanovenom termine je
zalobkyna povinna zaplatit' penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruseniu financ¢nej
discipliny, za kazdy aj zacaty den omeSkania s thradou uloZeného odvodu na ucet SFK Zvolen. Z
odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze dovodom uloZenia povinnosti odviest’ finan¢né
prostriedky vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny bolo zistenie pouzitia verejnych prostriedkov nad
rémec opravnenia, ¢im doSlo k poruseniu financ¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b/ zidkona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.*). Ministerstvo pédohospodarstva a
rozvoja vidicka SR ako poskytovatel’ a zalobkyna ako prijimatel’ uzatvorili diia 10.10.2011 Zmluvu o
poskytnuti NFP ¢. Z2214012050901 v zneni dodatku ¢. 1 zo dila 24.01.2012 a dodatku €. 2 zo dia
25.02.2013 (dalej aj len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie NFP na realizaciu aktivit:
»Rekon§trukcia namestia, Obec Lubietova™. SFK Zvolen kvalifikovala uvedené pouzitie verejnych
prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym doslo k vysSiemu cCerpaniu verejnych prostriedkov, s
poukazom na § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. ako porusenie finanénej discipliny v sume
26,349,16 eur. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie.

5. Po podani odvolania SFK Zvolen rozhodnutim ¢. FZ - 1124/2015 zo dna 23.04.2015 prerusila konanie
do dna, kedy jej bude doruc¢eny d’alsi znalecky posudok (¢. 35/2016 zo dna 25.02.2016), a to s ohl'adom
na namietky zalobkyne k prvému znaleckému posudku ¢. 43/2014 zo dnha 14.08.2014. SFK Zvolen v
stanovisku k odvolaniu uviedla, Ze napriek tomu, Ze vSeobecnd hodnota jednotlivych poloziek sa v
znaleckych posudkoch odliSuje, ani v jednom nie je vysSia ako 50 % z rozpoctovanych nakladov - v
prvom znaleckom posudku je hodnota drobnej architektiry 15 880 eur a v druhom znaleckom posudku
je hodnota 25 500 eur, pricom rozpoctované naklady st v sume 53 132,17 eur.

6. Zalovany rozhodnutim ¢. MF-013103/2016-243/1001 zo diia 05.05.2016 (d'alejajlen ,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného) zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, ze ,,Obec Lubietova, Nam. V.
Dunajského 1/1, Lubietova, ICO: 00 313 564 nedodrzala § 19 ods. 6 zikona &. 523/2004 Z. z., &im
porusila finanént disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 Z. z. v tom, ze nehospodarne
a neefektivne vynaloZila verejné prostriedky. Podla § 32 zakona ¢. 523/2004 Z. z. sa uklada Obci
Lubietova ... pokuta vo vyske 18 000 eur, ktora je povinna zaplatit’ na prijmovy tGéet Uradu vladneho
auditu, Zvolen ... najneskér do 15 dni odo dia préavoplatnosti tohto rozhodnutia“. V oddévodneni
zalovany uviedol, Ze z predloZzenych znaleckych posudkov su vydavky na drobnu architektiru v
rozmedzi od 15 880 eur do 25 500 eur, pricom zalobkyna pouZila verejné prostriedky vo vyske 38
669,46 eur. Z uvedeného vyplyva, ze pri pouziti verejnych prostriedkov nebola zachovana hospodarnost’
a efektivnost’ ich pouZitia, nakol’ko podla znaleckych posudkov Zalobkyiia nedodrzala bezné ceny na
trhu v ¢ase ich vzniku a mieste ich vzniku. Zalobkyna pri pouZiti verejnych prostriedkov nedodrzala § 19
ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ¢im porusila finanéni disciplinu podla § 31 ods. 1 pismeno j/
uvedeného zakona. Vzhladom na to, Ze sankény rezim umoziuje ulozit' pokutu podla § 32 zéakona €.
523/2004 Z. z. do vysky 40 000 eur za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 6 zakona ¢.
523/2004 Z. z., zalovany ulozil zalobkynipokutu vo vySke 18 000 eur. VySka pokuty zodpoveda
poziadavke generalnej prevencie, priom u zalobkyne ide o prva pokutu za uvedené porusenie.



II.

7. Zalobkyna podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorejrozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/122/2016-145 zo dna 17.10.2017 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie zru$il a Zalobkyni priznal voci Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 6 ods. 1, § 177 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.”), § 47 ods. 3 spravneho poriadku, § 19 ods. 6, § 31 ods.
1 pism. j/, § 32 zakona &. 523/2004 Z. z. Dalej poukazal na prvostupiiové rozhodnutie, na odvolanie
zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu a tiez na to, ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného je na
prvej strane hlavicka plus vyrok, na druhej strane zac¢ina odovodnenie, v ktorom je na strane 3 zhrnuty
priebeh administrativneho konania, obsah prvostupfiového rozhodnutia a namietky zalobkyne uvedené v
odvolani. Na poslednej strane je jednou vetou zdévodnené, prec¢o zalovany zmenil vyrok prvostupiiového
rozhodnutia.

9. Takéto zdovodnenie rozhodnutia je podla ndzoru krajského stidu nedostatocné najmé z dovodu, zZe
napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bol zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia a tiez doslo k
prekvalifikovaniu pravnej skutocnosti. Odoévodnenie je zvyCajne najrozsiahlejSou castou rozhodnutia.
Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnat a zhodnotit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré su podkladom pre
vyrok rozhodnutia. Organ verejnej spravy musi uviest’ nielen hodnotenie dékazov, ktoré vykonal, ale
musi aj reagovat’ na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ti€astnikov konania, i ked’ ich pri svojom
rozhodovani nebral do tuvahy. Odo6vodnenie ma poskytnit skutkovi a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia, ¢o sa v danom pripade nestalo, a to aj z dovodu, ze vyrok bol prekvalifikovany.

10. Zalobkyna sa aZ z napadnutého rozhodnutia Zalovaného dozvedela, Ze skutok bol prekvalifikovany,
takze sa k tomu ani nemohla vyjadrit’. Aj Zalovany ako odvolaci organ by mal pri formulacii odévodnenia
svojho rozhodnutia dbat najeho presvedCivost a ndlezite vysvetlitt a odovodnit’ svoj nazor na
prejednavant vec. Za nalezité odovodnenie nemozno povazovat také, ktoré je len reprodukciou znenia
zakona, na zaklade ktorého sa rozhoduje. SFK Zvolen ako prvostupiiovy orgéan rozhodla, Ze doslo k
poruseniu finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pismeno b/ zakona ¢. 523/2004 Z. z. a Zalobkyni bola
ulozena povinnost’ v zmysle § 31 ods. 4 vyssie uvedeného zakon odviest’ finanéné prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny v sume 26 349,16 eur. V napadnutom rozhodnuti zalovaného bolo ulozené
zalobkyni zaplatit' pokutu vo vyske 18 000 eur podla § 32 zakona ¢. 523/2004 Z. z. za nedodrzanie
ustanovenia § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z., a teda za poruSenie finan¢nej discipliny podla § 31
ods. 1 pismeno j/ zikona ¢&. 523/2004 Z. z. Zalobkyni nebolo umoznené, aby sa vyjadrila k zmene
kvalifikacie skutku.

I11.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby
kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze krajsky sad
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

12. Uviedol, 7¢ na zaklade vysledkov kontroly vykonanej NKU bolo zistené poruienie finanénej
discipliny a tieZ poukazal na prvostupnové rozhodnutie ako aj na svoje rozhodnutie. V Zmluve spolu s
rozpoétom projektu bola stanovena maximalna cena pre projekt ako celok ako aj pre jeho jednotlivé
polozky. Podla v§eobecnych zmluvnych podmienok stanovenych v ¢lanku 2 je zalobkyiia povinna
preukazat’ hospodarnost’ pri obstaravani tovarov, sluzieb, stavebnych prac prostrednictvom prieskumu
trhu. Aby vysledna cena spliiala podmienku hospodarnosti, Zmluva upravuje povinnost Zalobkyne
postupovat v sulade so zadkonom ¢. 25/2006 Z. z. Prave proces verejného obstaravania by mal
zabezpeclit, aby Zzalobkyna dodrziavala pri vybere dodavatela podmienku hospodarnosti. V danom
pripade UVO zistil porusenie zakona &. 25/2006 Z. z. a v Protokole konstatoval, Ze konanie Zalobkyne
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze konala v rozpore s § 9 ods. 4 zakona ¢.
25/2006 Z. z., konkrétne v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a transparentnosti.



13. Znalecky posudok bol zo strany kontrolnej skupiny obstarany v stvislosti s preverenim opravnenosti
a hospodarnosti vydavkov drobnej architektiry. Wchadzajiic zo z&dsady materialnej (objektivnej) pravdy
bola v§eobecna hodnota drobnej architektiury stanovena stidnymi znalcami ako vysledna objektivizovana
hodnota, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejsej ceny ku diiu ohodnotenia, ktort by mali
dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej stit'aze, pri poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajici buda
konat' s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnitkou. Wpracovanie znaleckého posudku je povazované za najobjektivnejsi spdsob
pre zistenie beznej ceny na trhu. V ramci spravneho konania boli vyhotovené dva znalecké posudky
(jeden na ziadost NKU), pricom pri oboch vieobecnd hodnota nepredstavovala ani 50 % z
rozpoc¢tovanych nakladov drobnej architektary.

14. SFK Zvolen vy¢islila vySku pouzitych verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia, ktorym doslo
k vysSiemu cerpaniu verejnych prostriedkov zo Statneho rozpo¢tu SR a Eurodpskej tinie ako rozdiel
medzi vy$kou uhradenych finanénych prostriedkov a cenou podla znaleckého posudku. VWwchadzajic zo
v§eobecnej hodnoty stanovenej znalcom a po zohl'adneni percentualneho podielu vydavkov uhradenych
z NFP (38 669,46 eur) vycislila kontrolnd skupina neopradvnené¢ vydavky v sume 26 349,16 eur.
Zalovany vychadzal pri uréeni vysky pokuty z cien, ktoré boli vypo&itané zo znaleckych posudkov
porovnanim so spolufinancovanou ¢iastkou, ktora bola o 22 789,46 eur viac voci prvému znaleckému
posudku a o 13 169,46 eur viac vo¢i druhému znaleckému posudku. Spriemerovanim rozdielov vznikol
podiel vo vyske 18 000 eur. Uvedena vyska pokuty je opodstatnena a primerana vzhl'adom na zavaznost’
porusenia finan¢nej discipliny podla zékona ¢. 523/2004 Z. z. UloZenie pokuty ma plnit’ vychovnu, ale aj
represiviu funkciu a postihovat’ za protipravne konanie. Nemoze byt v zanedbatelnej vyske, inak sa da
predpokladat’, ze nesplni svoj ucel. Podla § 32 zakona ¢. 523/2004 Z. z. je mozné ulozit' pokutu az do
vysky 40 000 eur, teda uloZzena vyska pokuty je pod poloviénou hranicou maximalnej sadzby. V tejto
suvislosti stazovatel' podotkol, Ze zmenou prvostupfiového rozhodnutia znizil povinnost zaplatenia
sankcie o 11 122,76 eur.

15. Wchadzajuc z vysledku kontroly UVO ako aj zo znaleckych posudkov mal stazovatel’ za to, Ze
skutkovy stav bol dostatoéne preukazany. Konanie Zalobkyne, ktoré bolo v rozpore so zakonom ¢.
25/2006 Z. z. pri zadavani predmetnej zakazky, malo za nasledok neprimerané ceny drobnej architektiry
a nasledné nehospodarne pouzitie verejnych prostriedkov. Vysledok zo znaleckych posudkov, ktoré
stanovuju ako priemer z cenovych ponuk oslovenych vyrobcov upraveny koeficientom narastu cien
potvrdil, Ze zalobkyna nehospodarne vynalozila naklady na drobnu architektaru.

16. Krajsky sud sa v rozsudku nezaoberal poru$enim finan¢nej discipliny podla § 19 ods. 6 zakona ¢.
523/2004 Z. z. a vobec neprihliadal na skutocnost’, ze v oboch rozhodnutiach spravnych organov bola
posudzovana hospodarnost’ vynalozenia finanénych prostriedkov na zaklade znaleckych posudkov. Zo
zrusenia oboch rozhodnuti z dévodu nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
doévodov nie je zrejmé, ¢i v oboch rozhodnutiach absentovalo dokazovanie a odovodnenie a ¢i sankcie za
nehospodarne vynakladanie finan¢nych prostriedkov mali alebo nemali byt ulozené v rozsahu a
sposobom podla u¢innych pravnych predpisov SR. Prekvalifikovanim prvostupiiového rozhodnutia
stazovatel rozhodol v druhostupiiovom rozhodnuti v prospech Zalobkyne.

17. Podl'a nazoru krajského stidu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného nedostato¢ne zdévodnené. V
tejto suvislosti staZzovatel’ uviedol, ze podla jeho nazoru pristupoval pri posudzovani zisteni k celej veci
komplexne a vySku pokuty urcil z predloZzenych Udajov a z rozsahu jeho nasledkov. ZéavaZznost’
protipravneho konania spocivala v tom, Ze Zalobkyna sa podla vSeobecnych zmluvnych podmienok
zaviazala dodrziavat’ ustanovenia Zmluvy tak, aby bol projekt realizovany riadne, v¢as a s odbornou
starostlivostou. Opravnenymi vydavkami su vSetky vydavky, ktoré st nevyhnutné na realizaciu aktivit
projektu v stlade so v§eobecne zavdznym predpisom upravujucim oblast’ verejného obstaravania alebo
iného obstaravania za ceny, ktoré splitaji podmienky hospodérnosti a efektivnosti. Zaverom stazovatel
zopakoval, Ze Zalobkyfia nedodrzala pri pouziti verejnych prostriedkov hospodarnost’ a efektivnost’ ich
pouZitia.



Iv.

18. Zalobkytia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla, aby ju kasaény sud zamietol. V savislosti s
argumentaciou stazovatela vo vztahu k meritu rozhodnuti spravnych organov odkazala na doterajSie
pisomné vyjadrenia a Gistny prednes na pojednavani pred krajskym sudom.

19. Nazor stazovatela, Ze zalobkyna porusila povinnost’ konat' hospodéarne tym, Ze neurobila prieskum
trhu, je nespravny. Zalobkyfia mala zmhivnii povinnost’ vykonat' za u¢elom hospodarnosti bud’ verejné
obstaravanie alebo prieskum trhu, a teda mala moznost’ zvolit' z dvoch rovnocennych alternativ, pricom
zvolila verejné obstaravanie ako transparentnej$i sposob, a teda neporusila Ziadnu zmluvni povinnost’.

20. Pokial' stazovatel opakovane uvadzal, Ze zalobkyna bola povinnd preukazat’® hospodarnost’
obstardvanych nakladov, sluzieb, stavebnych prac prostrednictvom prieskumu trhu, toto konStatovanie
je v rozpore nielen s gramatickym ale aj logickym a teleologickym vykladom ¢l. 2 ods. 2 prvej vety
v§eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve. Utelom zmluvného ustanovenia bola hospodarnost
obstaravania tovarov, sluzieb a prac, ktord mohla byt alternativne zabezpecena bud’ procesom verejného
obstaravania alebo prieskumom trhu. Vzhladom na to, ze Zalobkyia realizovala verejné obstardvanie,
nebola povinnd preukazovat dosiahnuté ceny prieskumom trhu. V sulade so zdkonom a s cielom
vyuzivat verejné prostriedky hospodarne a efektivne vyhlasila na vykonanie diela ,,Rekonstrukcia
namestia - Obec Lubietova“ verejné obstaravanie, pricom jedinym kritériom hodnotenia predlozenych
pontk bola prave najniz§ia cena za diclo. Verejna stt'az predpokladala vykonanie diela ako celku, nie
izolované vykonanie niektorej z jeho sti¢asti. Zalobkyni Ziadny predpis neuklada, aby dala na vietky asti
diela vykonat' samostatné verejné obstaravanie. Rozsudok krajského sudu bol vydany po vykonani
dokazovania potrebného na postdenie veci a krajsky sud vec spravne posudil a svoje rozhodnutie v
sulade so zdkonom riadne od6évodnil.

V.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovaného (stazovatel'a) nie je dovodna.

22. Kasa¢ny sud skor, ako podrobil prejedndvant vec meritornemu prieskumu, povazoval za potrebné
zodpovedat' otdzku, ¢i je napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako a jprvostupiiové rozhodnutie
preskimatelné vo vztahu k vyroku a odoévodneniu s ohladom na splnenie zakonnych poziadaviek
(formalnych aj obsahovych) ustanovenych spravnym poriadkom pre rozhodnutie spravneho organu, a
teda €1 bol zdkonny dovod na ich zruSenie krajskym sudom.

23. Zékon ¢. 523/2004 Z. z. upravuje rozpocet sektora verejnej spravy, osobitne Statny rozpocet,
vzgjomné finanéné a s nimi suvisiace vztahy v ramci verejnej spravy a tieto vztahy k ostatnym
subjektom. Ustanovuje ramec hospodarenia s verejnymi prostriedkami, ktorymi sa rozumeji financ¢né
prostriedky obhospodarované pravnickymi osobami verejnej spravy, ale tiez prostriedky Eurdpskej tinie
(Eurdpskeho spolocenstva) poskytnuté Slovenskej republike z rozpoctu Eurdpskej tnie (Eurdpskeho
spoloCenstva), ktoré sa v Slovenskej republike prideluji prostrednictvom platobného organu alebo
certifikaéného organu.

24. Podla § 19 ods. 6 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z., verejné prostriedky sa mdézu pouzivat' na krytie
nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajicich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je
povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’ ich
pouzitia. Subjekt verejnej spravy je povinny pri poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov
postupovat’ podl'a odsekov 8 az 10.

25. Podla § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z., poruSenim finan¢nej discipliny je poskytnutie
alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym doéjde k vysSSiemu cerpaniu



verejnych prostriedkov.

26. Podla § 31 ods. 1 pism. j/ zadkona ¢&. 523/2004 Z. z., poruSenim finan¢nej discipliny je
nehospodarne, neefektivne a neti¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov.

27. Podl'a § 31 ods. 4 veta prva zakona ¢. 523/2004 Z. z., za poruSenie finan¢nej discipliny podla
odseku 1 pism. b/ sa uklada odvod vo vyske porusenia finan¢nej discipliny a pendle vo vyske 0,1 % zo
sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deni omeSkania s thradou
uloZeného odvodu.

28. Podla § 32 zakona ¢. 523/2004 Z. z., ministerstvo financii moze subjektu, ktorému vyplyvaji
povinnosti z tohto zdkona, ulozit’ za ich nesplnenie pokutu az do vysky 40 000 eur podla v§eobecnych
predpisov o spravnom konani v lehote podla § 31 <.. Za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 8a
ods. 10 <. a § 19 ods. 3 <. a <. mdze ulozit’ pokutu aj Urad vladneho auditu az do vysky 40 000 eur
podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani v Iehote podl'a § 31 <.. Na spravu pohl'adavky Statu
vzniknutej z tohto titulu sa vzt'ahuje osobitny predpis. Pokuty st prijmom S$tatneho rozpoctu.

29. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

30. Podl'a § 47 ods. 2 spréavneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

31. Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

32. Vyrokova ast’ rozhodnutia vydaného v spravnom konani je jadrom celého rozhodnutia, pretoze iba
vo vyroku sa uréuju prava a povinnosti u€astnikovi spravneho konania. Iba tato ¢ast’ rozhodnutia méze
nadobudnut’ prévoplatnost’ a vykonatelnost. Vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia bola
uloZena zalobkyni povinnost’ odviest’ finan¢né prostriedky vo vySke porusenia finanénej discipliny v
sume 26 349,16 eur. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bol zmeneny vyrok prvostupnového
rozhodnutia tak, Ze Zalobkyni bola za nedodrzanie § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z., ktorym doslo k
poruSeniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. j/ zédkona ¢. 523/2004 Z. z., spocCivajiucej v
nehospodarnom a neefektivnom vynaloZeni finan¢nych prostriedkov, ulozena pokuta vo vyske 18 000
eur. Stazovatel’ teda zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ktorého sa mala zalobkyna dopustit’, nakolko v
prvostupiiovom rozhodnuti bolo konstatované poruSenie finanénej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ktoré v napadnutom rozhodnuti prekvalifikoval na poruSenie finan¢nej
discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. j/ uveden¢ho zadkona. Napriek zmene pravnej kvalifikacie skutku a
uloZeni pokuty tato zmenu prakticky neoddévodnil, nakolko iba v poslednom odseku napadnutého
rozhodnutia kon§tatoval zistené poruSenie a uloZenie pokuty. Z uvedeného dovodu povazoval aj kasaény
sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

33. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v prejednavanej veci iSlo o vykon spravneho
trestania. Administrativnym (spravnym) trestanim sa rozumie postihovanie spravnych deliktov
fyzickych osdb a pravnickych osdb sankciami trestnej povahy na zaklade noriem spravneho prava
rozhodnutiami organov verejnej spravy. Charakter spravneho konania implikuje isti mnozinu zakladnych
pravidiel, ktoré sa nan vztahuji.

34. Samotny pojem delikt je mimoriadne Siroky a jeho vyznam mozno chéapat’ v réznych variantoch tejto



Sirky. Z najv§eobecnejSicho hladiska je deliktom akékolvek protipravne konanie, resp. protipravne
konanie, s ktorym sa spdja nepriaznivy nésledok (nova, sekundarna povinnost’) v podobe sankcie pre
toho, kto sa takého konania dopustil, respektive pre toho, komu sa protipravny stav pripisuje. Existuji
sukromnopravne delikty (napr. omeskanie dlznika, porusenie zmluvnej povinnosti a pod.), verejnopravne
delikty a pripadne disciplinarne delikty ako osobitna kategoria. Verejnopravne delikty mozno v zasade
rozdelit’ na trestné ¢iny a spravne delikty, podla toho, ¢i st v prvom pripade ustanovené ich skutkové
podstaty v Trestnom zékone a sankcie za ne udeluju sudy, alebo ¢i v druhom pripade ich skutkové
podstaty ustanovuju iné pravne predpisy a prislusné sankcie ukladajo orgény verejnej spravy. Pojem
spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v ziadnom pravnom predpise a pri vymedzeni tohto
pojmu vychadza teéria aj prax zo v§eobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu, obsiahnutych v
pozitivnej pravnej Uprave. Za vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu mozno povaZzovat najmé
konanie, protipravnost’, sankcionovatelnost’, zodpovedntl osobu, zavinenie okrem pripadov konstrukcie
zodpovednosti bez zavinenia a ustanovenie znakov deliktu priamo zdkonom. Hoci v najv§eobecnejSom
chapani by sa dalo spravnym deliktom oznacit’ akékol'vek porusenie normy spravneho prava fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, s ktorym pravo spaja nasledky vyvodzované organom verejnej
spravy, pre rozhodovaciu prax ma vyznam klast dbéraz na spravne delikty postihované sankciami
represivneho charakteru. Sankcia za spravny delikt tak ma phit' funkciu trestu v §irSom zmysle tohto
slova. Tym sa zaroveil verejnopravne sankcie zasadne odliSujat od stkromnopravnych -
sukromnopravne sankcie totiz plnia funkcie reparacné, reStitucné a satisfakéné, ale nie funkciu
represivnu. RozliSenie represivneho charakteru sankcie za spravny delikt je velmi dolezité, pretoze na
rozhodovanie o takychto deliktoch sa vztahuje pojem ,trestné obvinenie“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vyklad tohto pojmu Eurdpskym sudom pre
l'udské prava sa vyznaCuje autondmnost'ou, ktord spdsobuje, ze trestnou vecou sa rozumie aj takd vec,
ktora v zmysle vnutrostatnych trestnopravnych kddexov sa za trestnil nepovazuje, ale je zaradena medzi
protipravne konania postihované sankciami z oblasti spravneho, disciplinarneho alebo procesno-
poriadkového prava.

35. V prejednavanej veci spravne organy rozhodovali o poruseni finan¢nej discipliny zalobkynou podla
zakona €. 523/2004 Z. z. v suvislosti s porusenim podmienok, za ktorych jej bol poskytnuty NFP.
Najvyssi sad SR v rozsudku sp. zn. 4Sz0/5/2012 zo dia 18.04.2012 konStatoval, ze ,,Zakon ¢.
523/2004 Z. z. predstavuje pravny predpis spadajici do odvetvia finanéného prava a porusenie finanénej
discipliny podla § 31 ods. 1 tohto zdkona je finan¢nopravnym deliktom postihovanym podl'a ustanoveni
dal§ich odsekov citovaného paragrafu.... Chapanie porusenia financnej discipliny podla § 31 zékona ¢.
523/2004 Z. z. <.ako spravneho deliktu sau zprejavilo v rozhodovacej Cinnosti iného senatu
Najvyssieho sudu SR, a to v rozsudku sp. zn. 3Sz{/86/2009 <. zo dna 13.05.2010, v ktorom tunaj$i std
aplikoval na postihovanie porusenia finanénej discipliny zasadu spravneho trestania spolo¢nt s trestanim
trestnych ¢inov.” V sulade s ustalenou judikatirou sa spravne trestanie analogicky riadi zakladnymi
zasadami platnymi v trestnom prave.

36. Daliim dovodom, pre ktory kasaény sid povaZoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupiiové rozhodnutie za nepreskiimatelné, je absencia $pecifikacie spravneho deliktu, ktorého sa
mala zalobkyiia dopustit’.

37. Nepreskiimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov pre nezrozumitelnost' spoCiva ajv tom, ze
skutok, ktorym malo dojst’ k spravnemu deliktu, spravne organy neSpecifikovali vo vyroku rozhodnutia
tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom. Judikatira v spravnom sudnictve vyzaduje Specifikaciu
skutku priamo vo vyroku rozhodnutia formou skutkovej vety (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
2870/238/2009 zo dina 19.05.2010, publikovany aj v Zbierke stanovisk stdov Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov pod ¢. 101/2011). Ustalenie okamihu poruSenia pravnej povinnosti je pritom
nevyhnutné pre uréenie relevantnych pravnych uprav.

38. Vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového rozhodnutia nespiia ani
minimalne poziadavky kladené na vyrok podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia
spravneho organu, pretoze je jedinou castou rozhodnutia, ktord sa stdva zavdznou, musi byt



formulovany jasne, urcite a dostato¢ne konkrétne, o to va¢Smi, ak sa nim uklada ucastnikovi urcita
povinnost’ v pripade prvostupiového rozhodnutia a sankcia v pripade napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

39. Z ustalenej judikatury Najvyssicho sudu SR (napr. rozsudky sp. zn. 3Sz0/200/2010 <. zo dia
08.10.2010, sp. zn. 2 S7/7/2010 zo dna 18.05.2011) vyplyva, Ze v rozhodnutiach o spravnych deliktoch
je nevyhnutné vo vyroku presne vymedzit' skutok, za ktory je subjekt postihnuty. Vo vyroku
rozhodnutia musi byt jednozna¢ne urcené, ¢oho sa pachatel spravneho deliktu dopustil a v com
spachany delikt spoc¢iva. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym.

40. Z vyrokovej €asti rozhodnutia o spravnom delikte musi byt zrejmé, za ktoré konkrétne konanie je
osoba postihovand, a to je mozné zaruCit’ len konkretizaciou udajov obsahujicich popis protipravneho
konania. Specifikacia skutku vo vyroku rozhodnutia je nevyhnutna pre vyli¢enie prekazky uz zadatej
veci (litispendencia), dvojitého postihu pre ten isty skutok (zasada ne bis in idem), d’alej vylucenie
prekazky uzrozhodnutej veci (res iudicata) a tiez pre urCenie rozsahu dokazovania a pre zaistenie
riadneho prava ucastnika na obhajobu. Trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestanie za trestné ¢iny a v tomto zmysle je potrebné vykladat’ vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji
podla pravneho poriadku SR obvinenému z trestného ¢inu, ¢o podla judikatury Europskeho stdu pre
ludské prava vyplyva z poziadaviek stanovenych v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb.).

41. Pokial’ ide o posudenie nevyhnutnosti konkretizdcie skutku a jeho miesta v rozhodnuti, je treba
poukazat' na § 163 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého musi vyrok rozsudku presne oznacovat
trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie,
ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania, pripadne aj inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym. Obdobna pravna uprava plati aj v pripade priestupkov, ked’
podla § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vyrok rozhodnutia o
priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta a casu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vy$ku sankcie atd’.

42. SkutoCnost, ze zakon ¢. 523/2004 Z. z. ani spravny poriadok, ktorého rezimom sa spravuje
predmetné konanie, neupravili nalezitosti rozhodnutia o spravnom delikte rovnakym spdsobom ako u
priestupkov, nezaklada podl'a nazoru kasa¢ného stidu dostatocny dovod pre odliSnost’ v nalezitostiach,
ako je popis skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Hoci § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyslovne
nevyzaduje, aby vyrok rozhodnutia obsahoval aj popis a konkretizaciu skutku, je potrebné trvat’ na tom,
aby z vySSie opisanych dovodov bolo protipravne konanie, v ktorom spoc¢iva spravny delikt Zalobkyne,
skutkovo vymedzeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Skutkové vymedzenie protipravneho konania
zalobkyne, v ktorom mal spocivat spravny delikt podla zadkona ¢. 523/2004 Z. z. a za ktoré jej bola
uloZena pokuta, resp. povinnost’ odviest’ financné prostriedky, sa nenachadzalo vo vyrokovej Casti ani
prvostupiiového rozhodnutia ani napadnutého rozhodnutia zalovaného. Niet pochyb, ze vyrok je
najddlezitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt jednoznacne
Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zénik individudlneho
pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, urc¢uju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto
¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji uréité pravne vztahy. Vyrok teda musi byt formulovany
presne, uré¢ito, struéne a musi uplne vyjadrovat’ rieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania.
Tento nedostatok Specifikdcie spravneho deliktu neodstréanil ani stazovatel’ v napadnutom rozhodnuti a
navySe, v odovodneni vobec neuviedol spravnu uvahu, ktorou sa riadil pri zmene prvostupiiového
rozhodnutia. Pri zmene rozhodnutia méze ist’ bud’ o ¢iastocnt zmenu, alebo o Uplnu zmenu. Pri zmene
rozhodnutia mdze odvolaci organ zmenit' nielen vyrokovu cast’, ale aj odévodnenie, pripadne ich Casti.
Vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je v danom pripade charakteristicka svojou jednoduchostou a
prehladnost'ou, takze nie je potrebné pracne porovnivanie vyroku napadnutého a prvostupiiového
rozhodnutia, priCom nemozno opomenut’, ze prvostupiiové konanie spolu s odvolacim konanim tvoria
jeden celok (zasada jednotnosti spravneho konania). Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st preto



dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. V
danom pripade odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného neobsahuje ziadne relevantné dovody
pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

43. V odovodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest’ vSetky skuto¢nosti, ktoré bral do tivahy
pri vydavani rozhodnutia a zaroven analyzuje svoje uvahy, ktorymi sa spraval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Ak aplikoval spravnu tvahu, ¢o je i preskimavany pripad, to znamena, ze vybral jednu z
viacerych zakonnych moznosti, je nutné starostlivo zdoévodnit, preCo povazoval zvolenti moznost’ za
najvhodnejsiu.

44. V neposlednom rade bolo dovodom, pre ktory bolo potrebné pristupit’ k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, nedostatocné odévodnenie vySky uloZenej pokuty. V tomto smere napadnuté
rozhodnutie zalovaného postrada Specifikdciu dévodov, pre ktoré pristipil k ulozeniu pokuty vo vyske
18 000 eur. Absenciu odévodnenia v Casti tykajicej sa ulozenia pokuty sa snazil stazovatel’ konvalidovat’
v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti kasacny sud zdoraziuje, ze
vytykané nedostatky oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného nemoézu byt konvalidované
pripadnym dodatoénym vysvetlenim, resp. dopliiujucim vyjadrenim spradvneho organu a ani stdu
neprislicha spdsobom presahujiicim akceptovatelni mieru dopliiat, resp. absentujuce argumenty
spravneho organu nahradzat svojimia vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny
organ, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia. Takato aktivita
presahuje ramec preskiimavacej pravomoci stdu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho
organu v agende vymedzenej zakonom. Pokial totiz sid preskiimava zdkonnost’ Zalobou napadnutého
spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a pravne uvahy, na zéklade ktorych bolo rozhodnutie vydané,
robi tak vylu¢ne cez oddévodnenie tohto rozhodnutia a nie prostrednictvom dopliujicich dévodov,
ktorymi stazovatel’ dopiia chybajice dovody v rozhodnuti.

45. V napadnutom rozhodnuti Uplne absentuje spravna uvaha, preco bola zalobkyni ulozena pokuta 18
000 eur. Konstatovanie stazovatela, ze ,,Vzhl'adom na to, ze sankény rezim umoziuje ulozit' pokutu
podla § 32 zékona ¢. 523/2004 Z. z. do vysky 40 000 eur za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 19
ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z., uklada sa uc¢astnikovi konania pokuta vo vyske 18 000 eur®, nemozno
povazovat’ za riadne odévodnenie vysky pokuty. Rovnako nepostacuje strohé konstatovanie, ze pokuta
je Zalobkyni uloZena prvykrat a Ze zodpoveda poziadavke generalnej prevencie. Z takéhoto oddévodnenia
vObec nie je mozné zistit’, akymi ivahami a kritériami sa stazovatel’ spravoval pri ur¢ovani jej vysky a
preco ju neulozil v niz§ej sume, ked’ zakon ¢. 523/2004 Z. z. uréuje iba hornu hranicu pre jej ulozenie.

46. Z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 357/2015 (novela zakona ¢. 523/2004 Z. z.) u¢inného od
01.01.2016 vyplyva, Ze za poruSenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. j/ pri nakladani s
prostriedkami Europskej tinie a prostriedkami §tatneho rozpoc¢tu na financovanie spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Europskej tinie, ku ktorému doslo pred 1. januarom 2016, sa ulozi sankcia podla
§ 32; ak je to pre pravnicku osobu alebo fyzickll osobu priaznivejSie, ulozi sa sankcia podla § 31 ods. 15
v zneni u¢innom od 1. januara 2016. K vytykanému poruseniu finan¢nej discipliny doslo pred
01.01.2016 a zalovany mal teda moznost’ postupu podla § 32, avSak mal tento postup aspoi struc¢ne
oddvodnit’ (napriek tomu, Ze jeho rozhodnutie je pre zalobkymnu priaznivejsie).

47. Z uvedenych dovodov dospel aj kasaény sud k zaveru, Ze preskumavané rozhodnutia nespliaju
poziadavky uvedené v § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ze nie st presved¢ivo odovodnené. Ich
odovodnenie nedava dostatoénu odpoved’ na vSetky pravne a skutkové otazky, ktoré boli predmetom
konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok konania urcujiice. Je zrejmé, ze spravne organy svoj
nazor logicky neodévodnili.

48. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze uspesnej



zalobkyni priznal narok na Gplnt nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.). O vyske trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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