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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot poistovia, a. s., so sidlom v Bratislave,
KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408, proti zalovanému E. G., nar. X. X. XXXX, byvajicemu v V., zast.
JUDr. Davidom Nagyom, LL.M, so sidlom v Novych Zamkoch, Kuku¢inova 8, o zaplatenie 11 678,32
€, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23C/343/2011, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11Co/140/2016 z 8. februara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinStanény sud* alebo ,,okresny std*)
rozsudkom ¢. k. 23C/343/2011-287 z 24. septembra 2015 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 11 678,32 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,5 % rocne od 19. 11. 2008 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nahrady poistného plnenia podla ust. § 12
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v zahlavi
oznacenym rozsudkom potvrdil predmetny rozsudok Okresného stidu Galanta. V oddvodneni svojho
rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo zistil, Ze dokazovanie bolo vykonané relevantnymi listinnymi dokazmi, a to najméa
uradne predloZzenymi dokladmi o uplatnenych narokoch poskodenych osob, zapisnicami o vysluchoch
svedkov, listinou obsahujucou rukou pisané udaje o vodi€ovi vozidla, ktory nehodu spdsobil a dal§imi
listinami. Wkonané dokazy sud prvej inStancie riadne vyhodnotil, pricom sa vysporiadal aj s otazkou
rozpornych zisteni ohl'adne evidenéného ¢isla vozidla a farby vozidla Zalovaného. Poznatky ziskané z
vyhodnotenia dokazov formuloval do logickych zaverov, ktoré nalezite odovodnil. V uvedenej stuvislosti
odvolaci sud uviedol, ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze oproti predloZzenym dokazom,
ktoré jednozna€ne potvrdzuju identitu vodi¢a, nemdze obstat’ obrana Zalovaného, Ze nebol uc¢astnikom
dopravnej nehody a Ze nehodu nesposobil. Vo vzt'ahu k postudeniu namietky premlCania prvoinStanénym
sudom uviedol, Ze sud prvej inStancie tito namietku spravne vyhodnotil ako nedévodntl, pretoze zaloba



bola podana na sud vc¢as, pred uplynutim premlic¢acej doby.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel* ) dovolanie,
kde uviedol, ze dovolanie podava podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze rozsudok odvolacieho sidu
povazuje za arbitrarny, resp. nedostatocne odovodneny, ked'ze odvolaci sud podla jeho nazoru svoje
skutkové a pravne zavery ,,neoddvodnil zo vSetkych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do tivahy*,
len sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, pricom v plnom rozsahu prebral nedostato¢ne vykonané
dokazovanie a z toho vyplyvajuci nedostatocne zisteny skutkovy stav. Nevysporiadal sa pritom so
zasadnymi otazkami dolezitymi pre spravne rozhodnutie vo veci, nevykonal d’alSie dokazovanie, len
prevzal odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nedostatocnym oddvodnenim rozsudku porusil
odvolaci sud pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, a to najmid v tej Casti odévodnenia
rozsudku, ktord sa tykala ,,otazky udajnej nehody, nespravne zaznamenaného eviden¢ného €isla a farby
motorového vozidla zalovaného a otazky ujmy na zdravi poSkodenych ucastni¢ok dopravnej nehody*.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, 7e sa nestotoZiiuje s argumentaciou
zalovaného uvedenou v dovolani, v rdmci ktorej Zzalovany poukazal v suvislosti s tvrdenym
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. 2. 2006, kde ,ustavny stad riesil otazku vykladu institatu
ucastnictva v oblasti spravneho prava, neriesil teda otdzku zistovania skutkového stavu, vykonavania a
hodnotenia dokazov, ku ktorej smeruje dovolanie Zalovaného*. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
podla ust. § 448 C. s. p. zamietol, nakol’ko nie je dovodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i st splnené d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. c¢) C. s. p.
odmietnut’.

5. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

6. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy stidny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v dovolani namietal nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktoré oznacil za arbitrarne a nepresved¢ivé, argumentujuc tym, Ze odvolaci sud svoje
skutkové a pravne zavery nevysvetlil zo vSetkych hladisk, ktoré v danom pripade prichadzali do tvahy.
V uvedenej stvislosti dovolatel' namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu nesplita kritéria vyzadované
zdkonom, nie je v sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a ani s judikatirou
Eurépskeho stdu pre I'udské prava. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie



dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda poziadavke vyplyvajicej z ust. § 387
ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla znenia ktorého sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alsie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nepochybne
zodpoveda kritéridm vymedzenym v ust. § 220 C. s. p., preto v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p.
stacilo, aby sa v oddovodneni rozhodnutia obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil d’alsie dévody, ¢o aj urobil. V
stlade s uvedenym ustanovenim odvolaci stid v bode 12 odévodnenia svojho rozhodnutia zrozumitel'ne
vysvetlil, preCo povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne. V bode 14 oddvodnenia
rozhodnutia sa nad rdmec poziadaviek vyplyvajicich z ust. § 387 ods. 2 C. s. p. vysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalovaného, v ramci ktorych zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne
vyhodnotil skutkové zistenia tykajuce sa evidenéného ¢isla a farby jeho motorového vozidla, tvrdenia, ze
on dna 17. 4. 2007 nezapri¢inil vo Velkej Britanii, v meste Luton, oblast’ Bedfordshire dopravnt nehodu,
a teda nesp6sobil svojim motorovym vozidlom $kodu, ktorej nahradu z titulu poistnej udalosti vyplatila
poskodenym zalobkyna. Nemozno sa preto stotoznit’ s jeho tvrdenim obsiahnutym v dovolani, ze
odvolaci sud nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia porusil jeho pravo na spravodlivy sidny proces
v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolanie dovolatel'a podl'a ust. § 447 pism. c) C. s.
p. odmietol.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze aj ked’
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalovany, zalobkyni ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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