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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: W.A., O., prav. zast.
Advokatska kancelaria Agner & partners, s. r. 0., so sidlom §pitélska 10, Bratislava, proti zalovanému:
Urad pre reguléciu sietovych odvetvi - Regula¢n rada, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, v zastapeni
JUDr. Milos Kvasinovsky, advokat so sidlom Dunajska 32, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. 37/19965/14/RR zo dna 24.09.2014, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/142/2014-156 zo dia 03.03.2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/142/2014-156 zo dia
03.03.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 37/19965/14/RR zo dia 24.09.2014 zrusujea
vec vrac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 658,76 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu advokatska kancelaria Agner & partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. 37/19965/14/RR zo dna 24.09.2014, ktorym
zalovany podla § 45 ods. 1 prva veta zak. ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni
s § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ¢. k. 2012/2012/E-OZ zo dita 15.05.2014 Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi, ktorym rozhodol podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z.z. v
zneni neskor§ich predpisov, § 6 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s § 1 pism. a) a § 2 pism. a) Whlasky ¢. 189/2011 Z.z. a § 11a Whlasky ¢. 225/2011 Z.z. tak, ze
schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh
vyrobenej zo slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltaicka elektrarenn FtE Rajeckd Lesna
313 s celkovym instalovanym vykonom 9,82 kWp umiestnenej na streche budovy sup. ¢islo XXX,
CKN parcela ¢. 862, kat. uz. O..

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze predmetom konania bolo posudenie zakladnej otazky, ¢i zariadenie
zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bolo uvedené do prevadzky po



01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11a ods. 1 pism. b) Whlasky ¢. 255/2011 Z.z., alebo pred
01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b) cit. vyhlaSky. Zakon €. 309/2009 Z.z. v
§ 2 ods. 3 pism. e) uvadza legalnu definiciu ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.
Tymto je datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola ispeSne vykonana funkéna sktska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor. Bolo potrebné zo strany
spravnych orgénov posudit, ¢i funkéna skuska bola GspeSne vykonand do 30.06.2012 alebo az po
01.07.2012. Spravne organy posudili ukon¢enie funkénej skusky ditom 02.07.2012. Vychadzali pritom z
protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a. s., ktory za
datum jej ukoncenia stanovil tento datum (bod 13).

Podl'a nézoru krajského sudu sucastou funkénej skusky bolo nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych ziadatel'om ohladne
tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z
internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o
uspeSnom vykonani funkcénej skusky, uviest zavere¢ny vysledok kontroly ako vyhovel. Téato
administrativna ¢ast’ kontroly v8etkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych
podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z.z., t.j. je funkénou skuSkou. Ak prislusny
pracovnik prevadzkovatela distribucnej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v
samotnych vystupoch z tychto kontrol a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel, potrebnych na
uspesné vykonanie funkénej skusky a protokol ako doklad o jej uspeSnom vykonani podpiSe, tymto
momentom je funkénd skuska ukoncend, priCom prevadzkovatel' distribuénej sustavy tento moment
zhmotnil v protokole pod bodom 13. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je
funkéné skuaska zaviSend. Datum tohto zaviSenia bol v predmetnom protokole uvedeny 02.07.2012 a
podla nazoru sudu tento datum je ukoncenim funkénej skusky. Nejednd sa pritom o datum vydania
dokladu (protokolu) o uspeSnom vykonani funkénej skusky, ale datum jej ukoncenia. Z protokolu ako
dokladu o uspe$nom vykonani funkénej skusky nevyplyva, Ze by datum uvedeny v bode 13 bol
datumom vydania tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednozna¢ne vyplyva, ze datumom
ukoncenia funk¢nej skusky je dent 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, Ze protokol je vydany dna 02.07.2012. V
protokole sa vS§ak uvadza, ze funk¢na skiska bola ukonéena dna 02.07.2012. Samotny datum vydania
tohto protokolu nie je z neho zrejmy. Samotny doklad o uspeSnom vykonani funkénej skasky, t.j.
protokol musi byt vydany do 10-ich dni od jej vykonania, teda v danom pripade do 10-ich dni od
02.07.2012. Nie je mozné preto stotoznit’ sa s ndzorom zalobcu, ze datum 02.07.2012 uréuje datum
vydania dokladu o Gspesnom vykonani funk¢énej skusky ako listinného ddkazu ojej vykonani.

Na posudenie veci nema vplyv ani obsah zalobcom predloZzeného zapisu o funkénej skuske, ktory je
opatreny pediatkou a podpisom SSE - Distriblicia, a. s., Zilina zo dha 27.11.2012 s poznimkou
~funkénd skuska ukoncend 27.06.2012." Obsah tohto zapisu na zalobcom predlozenom protokole o
funkcnej skuske nie je v rozpore so zaverom, ze funk¢na skuska pozostava jednak z posudzovania
technickych parametrov zariadenia (fyzické vykonanie funkénej skusky), ¢o bolo na zariadeni Zalobcu
vykonané dia 27.06.2012, ale aj administrativnej Casti tak, ako krajsky sud konStatuje vys$sie v tomto
rozsudku. Tento zadznam nerozporuje ani zaver sudu, Ze po vykonani funkénej skusky, stic¢astou ktorej
je preverenie technickych parametrov zariadenia zalobcu, zdvery vykonanej funkénej skusky kontroluje
a odsthlasuje (v kolonke 13) riaditel’ sekcie AM a urci aj datum platnosti protokolu.

Z uvedenych dovodov sa Krajsky sud v Ziline stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového i
druhostupiiového spravneho orgdnu o tom, ze funkEné skaska bola ukoncena az diiom 02.07.2012 a
preto ¢o sa tyka ceny elektriny, bolo potrebné na zariadenie zalobcu aplikovat’ § 11a ods. 1 pism. b)
Whlasky ¢. 225/2011 Z.z. Rozhodnutie Zalovaného je teda v celom rozsahu zakonné, bol riadne zisteny
skutkovy stav nevyhnutny pre pravne posudenie veci a vec bola taktieZ i spravne pravne postudena.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokitom v€as odvolanie. Namietal, Ze prvostupiiovy
sud vychadzal z nespravnej interpretacie ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z.z., ked’
¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky neviazal na datum uspesného vykonania



funkénej sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, ale na c¢as ukoncenia
administrativnej kontroly listinnych dokazov, ktord mala zavrSovat’ funkénu skusku.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 13.04.2015 v zastapeni advokatom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, 7e¢ Urad pre reguliciu sietovych odvetvi nie je
ucastnikom procesu funkénej skusky a nie je v jeho pravomoci do procesu vykonavania skusky
zasahovat’. Pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre uvedenia zariadenia do prevadzky musel
vychéddzat’ z dokumentov od inych subjektov, a to z kolaudacného rozhodnutia o povoleni uzivania
zariadenia vyrobcu elektriny a z dokladu preukazujiceho uspe$né vykonanie funkénej skusky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty
rozsudok zmenil s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 373/2015-33
zo dna 25.11.2015 v druhovo obdobnej veci tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného 37/19965/14/RR
7o dna 24.09.2014 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. I. US 373/2015-33 zo diia 25.11.2015 rozhodol, Ze
zékladné pravo Zalobcu na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l 13 ods. 1 pism. a/ a L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo poruiené rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28.01.2015. Predmetny rozsudok
Najvyssicho sudu SR zrusil a vec vratil najvyssiemu stidu na d’alSie konanie. Zavézny pravny nazor na
vyklad a aplikaciu bol uvedeny v bode 22 odévodnenia nalezu: ,,... relevantnou skuto¢nostou pre urcenie
ceny eclektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu el.
energie do prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE zariadenie na vyrobu el
energie sa povazuje za uvedené do prevadzky dilom uspe$ného vykonania funkénej skasky pripojenia
tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej ststavy, ktorej (rozumej funkénej skusky) sposob a
podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE uréeny v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety § 5 ods. 14 zakona o
podpore OZE vyplyva, ze funkéna skuska je Gspeine vykonana, ak zariadenie vyrobcu elektriny splita
technické podmienky na pripojenie do distribu¢nej ststavy, o com vydad prevadzkovatel distribucnej
sustavy vyrobcovi elektriny dokladom uspeSnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dina jej
vykonania“.

Ustavny stud SR v bode 27 poukézal na to, Ze najvy$si sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
dopadom nezdkonného postupu distributora siete, ktory podmienky a spOsob vykonania funk&nej
skusky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcitého
poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich
jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch, ale tito nezakonnost’ konvalidoval subjektivnym
vykladom, ktory nemal oporu v jasnych ustanoveniach zakona o podpore OZE a vyhlaSky o cenovej
regulacii. Tymto spdsobom bolo prenesené znaSanie rizika nejednotnej aplikacie a vykladu dotknutych
zakonnych ustanoveni ad hoc na vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.

Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor ustavného sudu, najvy$si sud konStatuje, Ze je potrebné zrusit’
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze sa zalovany vysporiada s
namietkami, na ktoré poukazal Ustavny sud SR v naleze. Je potrebné posudit’, aky vplyv mala absencia
prevadzkového poriadku na postudenie podmienok a spdsobu vykonania funkcénej sktisky, tiez rozdielne



posudzovanie relevantnosti riadku 12 a 13 protokolu o funkénej skiSke a najmd skutoCnosti, Ze
zariadenie na vyrobu elektrickej energie sa fakticky pouZzivalo a dodavalo elektrickti energiu do
distribucne;j siete uz od 27.06.2012.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspe$nému zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z ndhrady sudnych poplatkov zo Zaloby a z odvolania, spolu 140 € a z nahrady trov
pravneho zastiipenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v prvostupfiovom konani 340,90 € (priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie zaloby zo dia 18.112014, 2x 134 €, rezijny pausal 2x 8,04 €,
20% DPH 56,082 €) a v odvolacom konani 177,86 € (odvolanie zo dna 27.3.2015 139,83 €, rezijny
pausal 8,39 € + 20% DPH 29,64 €). Spolu 658,76€.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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