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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: Q. J., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt Q., B. XX/XX,
prechodny pobyt ul. Q. X/XX, Q. - V., XXX XX, pravne zastipeny: JUDr. Martin Zuberec, advokat,
so sidlom Jilemnického ¢. 4009/49, Martin, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 7. jina 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - H.. zo dna 21.
augusta 2013, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.

255d/195/2013-127 zo dia 23. januara 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/195/2013-127 zo dia
23. januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 7. juna 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - H.. zo dna 21. augusta
2013 (pozn. odvolacicho sudu - opravou oddvodnenia rozhodnutia odporkyne doSlo k doplneniu
oddvodnenia v Casti zvySenia mierky poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ z 50 % na 60
%), ktorym odporkyna navrhovatelovi zamietla podla § 70 ods. 1 a § 293ax zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) ziadost’ o
invalidny déchodok od 1. januara 2010 z doévodu, Ze navrhovatel neziskal potrebny pocet rokov
doéchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Invalidny déchodok bol zamietnuty na
zéklade Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou a Federativnou f'udovou republikou Juhoslaviou o
socidlnom zabezpeceni.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze navrhovatel' nesplnil podmienky vzniku naroku na invalidny
doéchodok, nakolko navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového



poistenia. Ked’Ze navrhovatel na zaklade listu odporkyne zo dna 26. marca 2013, ktorym bola
navrhovatelovi ozndmena suma invalidného doéchodku, ktory by mu mohol byt priznany za
predpokladu, ze by toto poistné doplatil, uvedené poistné nedoplatil, invalidny déchodok mu priznany
nebol z dévodu, Ze nad’alej nespiita podmienku potrebného poétu rokov obdobia dochodkového poistenia
potrebného pre priznanie invalidného dochodku. Na margo sporného rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 22. marca 2013, ktoré bolo navrhovatelovi oboznamené na pojednavani
konanom dna 13. maja 2013 v konani vedenom na stide pod sp. zn. 24Sd/211/2012 krajsky sud
poznamenal, Ze existencia tohto rozhodnutia v ¢ase jeho oboznamovania samosudkyiou X.. X. na
pojednavani nie je spornd. Z tohto dovodu nebolo potrebné, aby krajsky std vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov - sudkyne X.. X. a zastupkyne odporkyne H.. I. k skutoCnosti, ¢i predmetné
rozhodnutie existuje a ¢i bolo oboznamené na pojednavani dna 13. maja 2013. Z uznesenia ¢. k.
245d/211/2012-35 zo dila 13. méja 2013 jednoznacne vyplyvalo, Ze z obsahu pripojeného davkového
spisu krajsky sud zistil, Zze dia 22. marca 2013 odporkyna vydala rozhodnutie, ktorym podla § 70 ods.
1, § 293ax a § 82 zadkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi od
1. januara 2010 invalidny dochodok v sume 54,90 € mesacne, ktory priznala podla ¢l. 13 Dohovoru
medzi Ceskoslovenskou republikou a Federativnou I'udovou republikou Juhoslaviou o socidlnom
poisteni. Konajuca sudkyna ako aj zastupkyna odporkyne na pojedndvani konanom dnia 13. maja 2013 v
konani vedenom na tunajSom stude pod sp. zn. 245d/211/2012 sa tak dostali do omylu, Ze rozhodnutie,
ktoré sa v tom ¢ase nachadzalo v davkovom spise odporkyne zo diia 22. marca 2013, je rozhodnutim
vydanym odporkyiiou v priebehu konania. Preto bolo rozhodnutie oboznamené a nésledne bol do omylhu
uvedeny aj navrhovatel’, ktory na pojednavani 13. maja 2013 suhlasil so zastavenim konania v suvislosti
s vydanim tohto rozhodnutia, ktorym mu odporkyfia kone¢ne priznala invalidny déochodok v sume 54,90
€ mesacne. Uvedené pochybenie zapriCinila samotnd odporkyna, ktord ponechala v davkovom spise
rozhodnutie zo dna 22. marca 2013, naprick tomu, ze rozhodnutie povazuje za informativny vypocet
invalidného déchodku k 1. januara 2010 so zohladnenim obdobi, za ktoré by sa malo poistné na
déchodkové poistenic doplatit, keby bolo navrhovatelom doplatené. Sporné rozhodnutie bolo
pravdepodobne vydané utvarom, ktoré podlicha este vyS$Sej kontrole, avSak touto kontrolou nepreslo,
resp. preslo az po ukonceni konania vedenom na sude pod sp. zn. 24Sd/211/2012 a nasledné
pochybenie bolo odstranené novym rozhodnutim, ktoré bolo predmetom tohto preskimavacieho konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 255d/195/2013. Odporkyna teda mala informativne rozhodnutie,
ktoré nepreslo kontrolou vysSicho utvaru, oznaéit’ ako konspekt, resp. k nemu pripojit’ uradny zaznam
oznamujuci, ze predmetné rozhodnutie je rozhodnutim ur¢enym eSte na kontrolu a stanovenym nie na
expedovanie. Navyse dalsim pochybenim odporkyne je skuto¢nost’, Ze predmetné rozhodnutie zo dia
22. marca 2013 sa uz v davkovom spise nenachadza. Uvedené chybné konanie odporkyne vyvolava
mnozstvo otaznikov, na ktoré sud v tomto konani nevie dat’ odpoved’. Je vysledkom pochybenia
odporkyne pri vydavani rozhodnuti o naroku navrhovatela, ktoré niec je eSte podriadené kontrole
vy§§ieho ttvaru.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' v zadkonnej lehote odvolanie v ktorom uviedol, ze
prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuty doékaz, na podklade doposial
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om navrhol odvolaciemu stdu,
aby zrusSil rozhodnutie krajského sudu a zaviazal ho, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Skuto¢nost’, ¢isa jednalo v pripade rozhodnutia, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany invalidny
doéchodok, o koncept, nepotvrdeny vysSim utvarom odporkyne, nie je rozhodujuci. Pokial’ pracovnik
odporkyne dospel k rozhodnutiu, ze navrhovatelovi vznikol narok na invalidny dochodok, a jeho vysku
dokonca vo vyroku rozhodnutia vy¢islil, jednoznaéne musel mat’ preukazany potrebny pocet rokov na
priznanie invalidného doéchodku a tento riadne podloZeny listinami. NavySe skuto¢nost, ze toto
rozhodnutie sa v pripojenom davkovom spise nenachddza, vyvolava podla ndzoru navrhovatela
pocudovanie nad konanim odporkyne. Navrhovatel’ ndsledne d’al§imi mnohymi podaniami (zo dia 19.
septembra 2014, zo dna 17. marca 2015) poukazoval na svoju nepriaznivii socialnu, zdravotni a
finan¢n1 situéciu.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni uviedla, ze dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani povazuje za
neopodstatnené, pricom navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29. aprila 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak (1) sa
stal invalidny, (2) ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 a (3) ku ditu vzniku
invalidity nespiita podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. g) zédkona o socialnom poisteni, po¢et rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podl'a § 72 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni, pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Podl'a § 60 ods. 1 prva veta zakona o sociadlnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je obdobie
povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déochodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto zdkona a
ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 293ax ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni, (1) poistencovi, ktorému nevznikol
narok na invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok podla predpisov uc¢innych pred 1.
januarom 2010 z dovodu neziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia a ktory nesplnil
podmienky naroku na starobny doéchodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny déchodok,
Socialna poistovia na jeho ziadost” znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o
naroku na invalidny déchodok a o jeho sume podla zakona uc¢inného od 1. januara 2010. (2) Ak po
posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu po 31. decembri 2009 je poistenec uznany
invalidny, vznik invalidity sa znovu ur¢i najskor od 1. januara 2010. (3) Pocet rokov déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia predo diiom, od ktorého bol
ur¢eny vznik invalidity po 31. decembri 2009.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7. jina 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX



XXX XXXX X. - H.. zo dna 21. augusta 2013. V danej veci odvolaci sid najmd posudzoval, ¢i
navrhovatel’ sphil zdkonné podmienky na vznik naroku na invalidny déchodok v zmysle § 70 zakona o
socidlnom poisteni, najmi Ci ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
uvedeného zékona.

Zo sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel’ Ziadost'ou spisanou dna 30. augusta
2010 poziadal odporkyiiu o priznanie invalidného dochodku, ktory ziadal priznat’ od 1. januara 2010.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela, ktory bol posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Martin, bol stanoveny na 50 % poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa na zaklade lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, Martin zo dila 02. jula 2012 zmenila z 50% na 60 % od 15. maja 2012. Navrhovatel
ku ditu vzniku invalidity, t. j. 1. januara 2010 dosiahol vek 54 rokov.

Potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa
zistuje z obdobia pred diiom, od ktorého bol opdtovne podla § 293ax ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z. uréeny vznik invalidity po 31. decembri 2009, u poistenca vo veku nad
45 rokov je najmenej 15 rokov. Pred vznikom invalidity opdtovne urc¢enej po 31. decembri 2009 ziskal 4
876 dni obdobia dochodkového poistenia, presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste
doéchodkového poistenia (d’alej len ,,0sobny list™).

Doba poistenia od 18. oktobra 1972 do 6. marca 1973, od 1. aprila 1973 do 10. decembra 1973, od 8.
januara 1976 do 8. aprila 1976, od 22. jala 1976 do 29. jula 1976 od 6. augusta 1976 do 6. novembra
1976, od 16. méja 1977 do 5. novembra 1979 od 21. septembra 1982 do 18. januara 1983, od 9. aprila
1984 do 24. novembra 1984 od 25. augusta 1986 do 31. jula 1988, ktoru ziskal podla pravnych
predpisov Srbskej republiky bola na t¢ely déchodkového poistenia zhodnotena na zaklade potvrdenia
nositel’ poistenia Srbskej republiky a takto zhodnotend doba poistenia je uvedend na osobnom list
déchodkového poistenia pod znakom ,,J*.

Pretoze v obdobi od 1. januara 2001 do 31. augusta 2001, v obdobi od 1. decembra 2001 do 12. jina
2002 a od 12. decembra 2002 do 31. decembra 2003 mu nebola vyplacand podpora v nezamestnanosti,
predmetné obdobie nemozno povazovat podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. za ndhradnu dobu ani za obdobie dochodkového poistenia.

Pre vypocet dochodkovej davky nebolo zhodnotené obdobie od 15. maja 2001 do 31. maja 2001 a od 1.
jana 2001 do 30. juna 2001, kedy pracoval na dohodu o vykonavani prace u zamestnavatela LUMIRO,
obdobie od 1. marca 2004 do 31. jala 2004 a obdobie od 2. augusta 2004 do 30. novembra 2004, kedy
pracoval na dohodu o vykonavani prace u zamestnavatela Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Martine, obdobie od 21. septembra 2009 do 30. septembra 2009 a obdobie od 5. oktébra 2009 do 31.
oktobra 2009, kedy pracoval na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela NEOGRAFIA, Martin z
doévodu, ze dohoda o vykonani prace podla pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2012
nezaklada ucast’ na déchodkovom poisteni.

Vzhl'adom na to, Ze v obdobi od 1. augusta 2009 do 31. marca 2010, kedy vykonaval ¢innost’ osobnej
asistencie fyzickej osobe s tazkym zdravotnym poistenim, nebol v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism. ¢)
zakona o socialnom poisteni dochodkovo poisteny z dovodu, Ze nepodal prihlasku na dochodkové
poistenie.

Pre vypocet dochodkovej davky nebolo zhodnotené ani obdobie dochodkového poistenia od 1. jina
2010 do 31. oktobra 2010, kedy bol poisteny u zamestnavatela BRANTNER FATRA a obdobie
doéchodkového poistenia od 1. februara 2011 do 23. marca 2011, kedy bol poisteny u zamestnavatel’a
SBS kobra Martin, s.r.o., Martin, nakol’ko uvedené obdobie ziskal po vzniku naroku na invalidny
dochodok.

Po zhodnoteni obdobia doéchodkového poistenia od 12. jina 2000 do 21. jina 2000, v pocte 10
kalendarnych dni, ktoré ziskal u zamestnavatela DELAS, X. Q., V.., a obdobia déchodkového poistenia
od 08. novembra 2005 do 08. novembra 2005 v poéte 1 kalendarny den, ktoré ziskal u zamestnavatel'a
ZASAH 8, a. s., ku diiu vzniku invalidity ziskal navrhovatel’ 13 rokov a 131 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok.



Najvyssi stud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konStatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Podobne ako krajsky sud, tak aj najvyssi sud musi konS$tatovat, ze po preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne odporkyna postupovala v stlade so zakonom o socidlnom poisteni
ked’ zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok z dévodu, Ze ku diu invalidity, t. j. k 1. januaru
2010 navrhovatel’ neziskal obdobie déchodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov.

Zakon o socialnom poisteni v ustanoveni § 70 striktne stanovuje 3 kumulativne podmienky, za splnenia
ktorych ma navrhovatel’ (poistenec) narok na invalidny déchodok, pri¢om v pripade, ak ¢o i len jedna
podmienka nie je splnend, poistencovi nevznikd uvedeny néarok. Musi ist’ o poistenca, ktory sa stal
invalidnym (navrhovatel’ uvedent podmienku podla lekarskeho posudku posudkového lekéra socidlneho
poistenia Socialnej poistovne Martin spiiia); ktory ziskal potrebny poéet rokov dochodkového poistenia
uvedeny v § 72 zakona o socialnom posteni, pricom vzhl'adom na vek navrhovatela (viac ako 45 rokov)
po&et rokov doéchodkového poistenia je najmenej 15 rokov (navrhovatel tito podmienku nespiiia,
pretoZe z eviden¢ného listu dochodkového poistenia a kontrolnej zostavy - vypocet dochodku vyplyva,
ze ku dnu vzniku invalidity - 1. januara 2010 ziskal navrhovatel' 13 rokov a 131 dni obdobia
dochodkového poistenia); a ktory ku diiu vzniku invalidity nespiitia podmienky naroku na starobny
doéchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok (uvedentt podmienku odvolaci sud
vzhladom k nesplneniu 2. podmienky neskumal). Z uvedeného teda vyplyva, ze navrhovatel’ nesplnil
podmienky stanovené¢ v § 70 zdkona o socidlnom poisteni, teda mu nevznikol narok na invalidny
dochodok aj ked’” vzhladom na lekarsky posudok bol posudkovym lekdrom uznany za invalidného s
vyslednou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou najprv o 50 %, neskor po preskiimani od 15. méja 2012 o 60 %.

Vzhl'adom k nesplneniu zakonnych podmienok na vznik ndroku navrhovatela na invalidny déchodok,
najvy$si sud sa vsudnom konani nezaoberal zdkonnostou a postupom odporkyne pri vydavani
rozhodnutia ¢. XXXXXX XXXX X zo dna 22. marca 2013 (oznacené ako ,koncept), ktoré bolo
navrhovatel'ovi oboznamené na pojednavani konanom dia 13. maja 2013 v konani vedenom na sude pod
sp. zn. 24Sd/211/2012, pretoze predmetom tohto odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku
Krajského studu v Ziline ¢. k. 25Sd/195/2013-127 zo diia 23. januara 2014, pri¢om odvolaci stud skiamal
aj rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia 7. jina 2013 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - H.. zo dna 21. augusta 2013.

Odvolaci std na zaver poznamenava, Zze vzhladom na pravnu tGpravu v ust. § 60 ods. 5 v spojeni s §
142 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, si moze navrhovatel’ zaplatit’ poistné na déochodkové poistenie aj
dodatocne za obdobie, poCas ktorého fyzicka osoba mala a) prerusené poistenie podla § 26; b) bola
fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d/; c¢) bola zaradena do evidencie nezamestnanych
obcanov alebo d) stistavne sa pripravovala na povolanie $tudiom na strednej Skole alebo na vysokej Skole
po doviseni 16 rokov veku. V takom pripade sa za obdobie dochodkového poistenia povazuje aj obdobie
podla § 142 ods. 3, za ktoré bolo dodato¢ne zaplatené poistné na ddchodkové poistenie. Za
predpokladu, Zze po dodatocne zaplatenom poistnom na ddchodkovom poisteni bude obdobie
doéchodkového poistenia predstavovat’ najmenej 15 rokov, moze navrhovatel’ (v pripade trvania invalidity
a nesplnenia podmienky naroku na starobny déchodok alebo nepriznania predéasného starobného
doéchodku) opdtovne podat’ ziadost’ o invalidny déchodok.

Na zaklade uvedencho najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/195/2013-127 zo dia 23. januara 2014
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol tspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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