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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Ing. Maria Dubana spore Zalobkyne MED -
ART, spol. s r.0., Nitra, Horno¢ermanska 4, ICO: 34 113 924, zastupen¢ho advokatom Mgr. Petrom
Mesarosom, Nitra, Bottova 34, proti zalovanému F.. I. M., J., K 1X/XX, zastipenému advokatskou
kancelariou JUDr. Cimrak s r. o., Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o neti&innost’ pravneho ukonu,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/190/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 16. decembra 2020 sp. zn. 25Co0/124/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie"”) rozsudkom ¢. k. 14C/190/2014-121 z 28.
septembra 2016 urcil, ze darovacia zmluva uzatvorend medzi zalovanym F.. I. M. na strane
obdarovaného a S.. F. L. a F.. Z. L. na strane darcov, predmetom ktorej je bezplatny prevod
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam pozemkom reg. C parcelného ¢. 3710/47 o vymere 2000 m2,
druh pozemku zahrady, parcelného ¢. 3710/48 o vymere 2000 m2, druh pozemku zahrady, zapisanych
na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXXX k. 0. K. E., je voc¢i zalobcovi MED-ART, spol. s r.o., so
sidlom v Nitre, Horno¢ermanska 4, 1CO: 34 113 924 pravne netdinna. Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v zneni opravného uznesenia ¢. k. 14C/190/2014-146 z 20. oktdbra 2016, po oprave oznacenia
strany sporu, ktorej ndhradu trov konania.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 42a ods. 1 a2, § 42b ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho
zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a vecne tym, ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze zalobkyna mala vo¢i S. vymahatelni pohladavku,
ktora jej bola priznand platobnym rozkazom ¢. k. 9R0/156/2014-13 z 18. jona 2014, ktorym bola
zalovanej S... F. L. ulozend povinnost’ zaplatit’ 40 435,165 eur s prisluSenstvom s pravoplatnostou od
25. novembra 2014. Daliou vyméhatelnou pohladivkou bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. M2R



1/3/2013 zo 17. septembra 2013 s pravoplatnost'ou od 20. septembra 2013, ktorym bola zalovanej S.. F.
L. - lekaren na Stirovej ulici, uloZzena povinnost zaplatit' 9 775,78 eur s prisluienstvom. Z vysledkov
vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze bola uzatvorena darovacia zmluva z 9. méja 2013 medzi
darujucimi F.. Z. L. a K.. F. L. a obdarovanym F.. I. M., na zaklade ktorej zalovany sa stal vylu¢nym
vlastnikom pozemkov parcelného ¢. 3710/47 a ¢. 3710/48, kazdy o vymere 2000 m2, zahrady,
zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 6. K. E.. Sud prvej in§tancie konS$tatoval, ze Zalobkyna preukazala
aktivnu legitimaciu, kedze mala vo¢i S.. F. L. vymadhatelné pohladavky, ktoré sa sice stali
vymahatelnymi niekol’ko mesiacov po spisani darovacej zmluvy, avSak uz v Case spisania tejto zmluvy
dIznicka vedela, ze mala jej spolocnost LAUDANUM Nitra s. r. 0. zna¢né zavizky voci zalobkyni, o
¢om sved¢i, ze 15. februara 2013 podpisala dohodu o uznani zavazku a splatkach, v ktorej uznala dlh
voéi veritelovi - zalobkyni v celkovej vySke 41 198,89 eur a na zabezpeCenie uvedené¢ho zavizku
podpisala aj vyhlasenie o ruceni z 15. februara 2013.

3. Nasledne citoval judikat R 44/2001, tykajici sa interpretacie zakonného pojmu vymahatelna
pohladavka a uviedol, Ze poziadavka, aby bola pohl'adavka veritela vymahatelna vyplyvajica z § 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevymedzuje podmienku odporovatelnosti pravnym tkonom dlznika, ale
aktfvnu vecnu legitimdciu k odporovacej zalobe. Pravny tikon dlznika je pocas podmienok uvedenych v
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovatelny niclen vtedy, ak pohladavka veritela bola
vymahatel'na uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, Ze bol urobeny skoér nez sa veritelova
pohladavka voci dlznikovi stala vymahatelnou. V suvislosti so skiimanim, ¢i uzavretou darovacou
zmluvou doslo k znizeniu dlznikovho majetku, ktory nesta¢i na uspokojenie veritelovej pohladavky, sud
prvej inStancie podotkol, Ze ukracovanie uspokojenia veritelovej pohladavky je podmienkou aktivnej
legitimacie a musi existovat’ najneskdér v Case, ked’ sid o odporovacej zalobe rozhoduje. Z listinnych
dokazov a to vypisov z LV ¢. XXX k. u. 1.V, a LV ¢. XXXX k. u. J., povazoval za preukazané, ze v
¢ase rozhodovania sudu, majetok povodne zapisany v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov L. im
uz nepatril. Jedine pozemky parcelného ¢. 3710/51 o vymere 1014 m2, orna poda, k. 4 K. E., zapisany
na LV ¢. XXXX, a pozemok parcelné¢ho ¢. 3710/63 o vymere 1048 m2, ornd pdda, k. u. K. E., zapisany
na LV ¢. XXXX, boli vedené vo vlastnictve F.. Z. L. a S.. F. L., pricom v ¢asti tarchy bol evidovany
exekucny prikaz EX 150/2014 na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na predmetné nehnutelnosti v
prospech Zalobkyne. Z tohto dévodu povazoval sud prvej inStancie preto za nepochybné, ze dlzni¢ka S..
F. L. iné nehnutelnosti okrem uvedenych nevlastnila. V zavere ustalil, Ze uzavretim darovacej zmluvy
doSlo k zmenSeniu majetku dlznika tak, ze tento ma vplyv na uspokojenie pohladavky veritela
(zalobkyne) a to aj s poukazom na vysku dlhu dlzni¢ky, ktory k 2. junu 2016 bol v exekticii vedenej pod
sp. zn. EX 150/2014 vy¢isleny vo vyske 48 520,95 eur, bez trov exekucie. Uzavretim darovacej zmhuvy
diznik nedostal Ziadne protiplnenie, naopak, ak by uzavrel napriklad kupnu zmluvu, §lo by o pravny
ukon dlznika, ktorym by sa za prenesené veci dlznikovi dostala skuto¢ne realne ich obvykla cena alebo
ina skutocne primerana ndhrada.

4. V suvislosti so skimanim umysli dlznika ukratit’ veritela, ¢i musel byt druhej strane znamy, sud
prvej inStancie poukazal na to, ze zalovany ako dévod darovania predmetnych nehnutelnosti uviedol, ze
u nich pracoval za minimalnu mzdu a ked’ odchadzal, chceli sa mu pod’akovat’ tymto spdsobom, Ze mu
nehnutelnosti darovali. Rovnako svedok Z. L. tvrdil, ze Zzalovaného z vdaky oslovil, Ze by mu daroval
tieto pozemky, lebo mu bolo trapne, ze pracoval u nich za malé peniaze. Svedkyna S.. F. L. vo vypovedi
uviedla, Ze sa o to nezaujimala a svedkyna X. L. (dcéra) tvrdila, Ze o tom ani nevedela. Dalej z vypovede
zalovaného, ako aj svedkov X. L. a Z. L. vyplynulo, Ze Zalovany pracoval v ich firme LAUDANUM
Nitra, s. r. 0., vykonaval tam pomocnu silu, vykladal tovar, nacenoval a nahadzoval do poéitaca. Z
vypovede svedkyne S.. F. L. naopak vyplynulo, Ze mu navrhla, ¢i nechce pracovat’ u nich, ze niektoré
veci vyrieSi lepSie ako matematik, lebo uz vtedy sa jej nezdalo, ¢i to manzel vedie dobre. Pricom
zalovany mal lekaren na starosti po ekonomickej stranke. Whodnotenim tychto svedeckych vypovedi
sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze zalovany musel poznat timysel dlznika ukratit’ veritel'a. Jednak je
vel'mi nepravdepodobny dévod udajného darovania predmetnych pozemkov, ktorym mala byt odplata za
nizku mzdu, ktort zalovany dostaval, pricom uz na zaciatku dobrovolne uzavrel pracovni zmluvu s
platobnymi podmienkami a vedel, akd mzda mu bude priznana za vykonanu pracu. V praxi naozaj nie je
bezné, Ze by zamestnavatel daroval po ukonceni pracovného vztahu svojmu zamestnancovi



nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ak by tito variantu pripustil, je zrejmé,
ze by neslo o klasicky zamestnanecky vzt'ah, ale Ze medzi nimi musel byt dovernejsi vzt'ah, priatel'sky
vztah a v takom pripade je nepochybné, ze Zalovany vedel o financ¢nej situacii manzelov L. a ich
neuspeSnom podnikani, ¢o nakoniec potvrdila svojou vypovedou aj svedkyna S.. F. L., ktora uviedla, ze
zalovany mal v lekarni na starosti ekonomicku stranku, ¢omu vlastne zodpoveda aj jeho vzdelanie
manazéra. Uvedenti vypoved sud prvej inStancie vyhodnotil ako spontannu, doéveryhodnt s poukazom
na vSetky skutkové okolnosti. Nakoniec aj sdm zalovany uviedol, ,,ze v tej dobe nevedel ¢i mali
problémy, az potom sa dozvedel, ale nevedel do akej miery. So mzdou meskali, najskor dostaval zalohu,
potom zvysok". Tymto vyjadrenim tiez podl'a nazoru stidu prvej inStancie zalovany nepriamo potvrdil, Ze
musel vediet' o zlej hospodarskej situacii v lekarni. Ako vedl'aj$iu okolnost’ sud prvej insStancie zohl'adnil
aj skuto¢nost’, Ze po skon¢eni pracovného pomeru si sadm Zalovany otvoril a zacal prevadzkovat’ lekaren,
ktorti navySe predtym viedla S.. F. L., o je evidentné, Ze pracou v lekarni u manzelov L. nadobudol
zna¢né skusenosti s vedenim lekarne po ekonomickej stranke. Vo vztahu k svedkyni X. L., sud prvej
inStancie nemal preukdzané, ze by uz v case darovania nehnutelnosti bola priatel’kou zalovaného, preto
tuto osobu povazoval za osobu blizku dlznika. Napokon v suvislosti s dodrzanim lehoty pre
odporovatelnost pravneho ukonu suad prvej inStancie konstatoval, Ze uplatnenim Zzaloby o
odporovatelnost’ pravneho ukonu z 5. decembra 2014 vo vzt'ahu k uzavretej darovacej zmluvy z 9. maja
2013, bola trojrocna lehota zachovana, preto zalobe vyhovel.

4.1 O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 a § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok t¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP").

5. Krajsky sud v Nitre (,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. decembra 2020 sp. zn. 25Co0/124/2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vec spravny potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2
CSP. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voé¢i Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Odvolaci sud v oddvodneni konStatoval, ze sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacicho sudu, ale aj dovolacieho sudu, vykonal dostato¢né dokazovanie a jednotlivé dokazy
vyhodnotil, na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci stid doplnil, Ze odporovatelnost’ pravnych tikonov spociva v tom, Ze pravne ukony
dIznika, pokial’ ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky veritela, m6zu byt veritelom napadnuté
odporom, ktory smeruje k tomu, aby boli vyhlasené¢ vo vztahu k nemu za pravne neti¢inné. Odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim splnenia podmienok pre uspeSnu odporovatelnost’ pravneho ukonu -
darovacej zmluvy, ktori uzavrel Zalovany s dlznikmi Zalobkyne v Iehote odporovatelnosti tomuto
pravnemu ukonu v plnom rozsahu vratane uvedenych dévodov. Odvolaci sud nepovazoval namietku
tykajicu sa tvrdenia, Zze zalovany nemal vedomost o tom, v akej ekonomickej situdcii sa lekaren
dIznicky nachéadza, lebo tam vykonaval iba pomocné prace a to iba v jednej lekarni za ddvodnu.
Zdoraznil, ze sam Zalovany potvrdil, ze ma vysokoskolské vzdelanie v odbore kvantové inzinierstvo a ak
by o zlej finan¢nej situacii vedel do zamestnania by nenastupil.

7. Odvolaci sud zhodne s nazorom stdu prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany musel o umysle
diznikov vediet, Ze darovanim nehnutelnosti ukracuju svojho veritela. NasvedCuje tomu nielen
skutoénost’, Ze sama dlzni¢ka vo vypovedi na sude prvej inStancie potvrdila, Ze Zalovany mal na starosti
lekaren po ekonomickej stranke, ale tieZ skutoénost’, ze naozaj v zamestnavatel'skej praxi nie je bezné a
zauzivané, aby zamestnavatel daroval svojmu zamestnancovi nehnutelnosti. Tuto skuto¢nost’
neoddvodituje ani fakt, Ze zalovany pracoval u dlzni¢ky iba za minimalnu mzdu a tymto sa mu mali
odvdacit. Zaroven sa odvolaci sud taktiez stotoznil aj s namietkou tykajuicou sa postdenia, ¢i
uzatvorenim darovacej zmluvy doslo k znizeniu majetku dlznikov, nakolko mali aj iny majetok. V tejto
suvislosti povazoval uplatnenti namietku Zalovaného za ucelovi. Dlzni¢ka spolu s jej manzelom darovali
zalovanému nehnutel’nosti - zahrady o vymere 2x 2000 m2, nie malej hodnoty, pricom v ich vlastnictve
zostali iba spoluvlastnicke podiely na ornt podu, ktora zd’aleka nema taktl hodnotu, ako mali darované
zahrady. Za darované nehnutelnosti dlznici od Zalovaného neobdfzali Ziadnu nahradu, preto odvolaci sud
dospel k zaveru, ze jednoznacne tym, Ze dlznici darovali nehnutelnosti zalovanému, znizili hodnotu



svojho majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojitt pohladavku veritela. Ttto namietku vyhodnotil
odvolaci sud ako ucelovu a neopodstatnent.

8. V priebehu odvolacicho konania zalovany upozornil odvolaci stid na vyhlasenie konkurzu a oddlzenie
dizni¢ky S.. F. L.. K tomu odvolaci sud uviedol, ze konanie bolo podla ustanovenia § 167¢ ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
7/2005 Z. z.") bolo zastavené a to odvolacim sudom po predchédzajicom zruseni prvého rozhodnutia vo
veci samej. S pravnym nazorom odvolacicho sudu sa vSak nestotoznil dovolaci std, ktory ulozil
odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s dopadom aplikacie ustanovenia § 166h zakona ¢. 7/2005 Z. z. na
dany spor. Z dovodovej spravy k ustanoveniu tykajiceho sa oddlZzenia (osobného bankrotu) fyzickej
osoby zakona ¢. 377/2016 Z. z. G¢inného od 1. marca 2017, ktorym bol novelizovany zakona ¢. 7/2005
Z. z., vyplyva, ze ,,Ustanovenim § 166h zékona ¢. 7/2005 Z. z. sa upravuje existencia odporovacicho
prava veritel'a ako nasledok oddlzenia; ak by pred oddlzenim doslo k prevodu majetku dlznika v imysle
ukratit’ veritel'a, pravo odporovat’ takémuto pravnemu ukonu v désledku oddlZenia nie je dotknuté. Na
tento ucel je povodna pohladavka nedotknuta oddlzenim. Odporovacie pravo sa uplatiiuje voc¢i osobe,
ktora mala z ukonu dlznika prospech. Popri odporovatelnosti ma veritel' v§ak k dispozicii aj zalobu o
zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, ked’ze uskutoCnenie odporovatelného préavneho tkonu sa
skutkovo moze prekryvat’ prave s nepoctivym zdmerom dlznika". Za situacie, ze bolo nesporné, Ze na
majetok dIznicky S.. F. L. bol vyhlaseny konkurz a dlzni¢ka bola rozhodnutim stidu zbavena vsetkych
dlhov, odvolaci std aplikujuc ustanovenic § 166h zakona ¢. 7/2005 Z. z. dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze na dani vec predmetom, ktorej je uréenie netéinnosti darovacej zmluvy (odporovatelnost’
pravneho tkonu), oddlzenie dlzni¢ky S.. F. L. neméa dosah na ur€enie, Ze darovacia zmluva je voci
zalobkyni pravne neucinna. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze Zalovany musel o dlhoch dlznicky vediet, nakol’ko
pracoval v lekarni, prichadzal do styku s u¢tovnymi dokladmi, mal na starosti lekarenn po ekonomicke;j
stranke, sam poukazal na to, Ze mu mzda nebola vyplacana v lehote splatnosti, resp. nemal vyplateni
celu vySku mzdy, pri€om prechéadzal z jednej lekdrne do druhej, ktoré patrili dlznicke a bol priatelom
dcéry dlzniCky. Osobny bankrot dlzniCky nema vplyv na urcenie netc¢innosti darovacej zmluvy voci
zalobkyni za situacie, Ze su splnené vSetky podmienky pre takéto urcenie, ked'ze ustanovenie § 166h
zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyluuje dopad oddlzenia na poévodnu pohladavku dlznicky voci zalobkyni.
Splnenie podmienok urcenia neuc¢innosti darovacej zmluvy voci Zalobkyni preto povazoval za splnené, s
ktorym konStatovanim sa odvolaci sud stotoznil.

8.1 O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v odvolacom konani, ktorej priznal narok na nadhradu trov
odvolacieho konania proti zalovanému.

9. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Citoval ustanovenia § 166h
zakona €. 7/2005 Z. z. a nasledne argumentoval tym, ze zdkonodarca ponima v prvom odseku
veritelove pravo domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky z tispesne odporovaného pravneho ukonu.
Aby sa veritel mohol v tomto smere domahat’ ,,uspokojenia," musel by mat’ judikované pravo vo forme
pravoplatného rozhodnutia o uréeni neucinnosti prdvneho tkonu. Té4to norma ma preto podl'a nézoru
dovolatel'a priamy vplyv a zmysel vo vztahu k uspokojeniu pohl'adavky veritel'a vo vykonavacom, resp.
exekuc¢nom konani. Inak povedané veritel mohol odporovat’ len takym pravnym ukonom (bez ohl'adu na
premliCanie, nevymozitelnost' a nevykonatelnost’ samotnej pohl'adavky veritela), ktoré boli vykonané
pocas aktivneho pristupu veritel'a k uspokojeniu svojej pohladavky, a to pred zahajenim konkurzného
konania. V danej veci v8ak zo strany Zalobkyne nebolo zahajené exeku¢né alebo iné konanie, ktoré by
smerovalo k uspokojeniu jej pohl'adavky a taktiez zalobkyia (veritel) nepreukézala, ze by pred zaCatim
konkurzného konania dlznicky mala k dispozicii pravoplatny rozsudok stdu o netc¢innosti pravneho
ukonu, ktorého sa mala dlznicka dopustit. Na podporu uvedeného nazoru dovolatel nasledne
argumentoval tym, Ze ani v pripade, Ze std zalobe v celom rozsahu vyhovel, neznamena to vynesenie
rozhodnutia sudu, z ktorého by sa zalobkyna ako veritel mohla priamo uspokojit, k tomu je potrebné
exeku¢né konanie. Podla dovolatela odvolaci sud nemohol v napadnutom rozhodnuti aplikovat
ustanovenie § 166h ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., pretoze takéto uvedené ustanovenie sa na dany pripad



nevzt'ahuje. Podporne dovolatel’ poukazal na ods. 2 uvedeného ustanovenia, ktoré sa tyka veritel'ovho
prava doméhat sa odporovatelnosti pravneho tukonu, priCom vSak taxativne Specifikuje pripady
pravnych ukonov, ktorym mozno v zmysle tohto ustanovenia odporovat. V danom pripade vsak tieto
pravne ukony neboli uplatnené, preto bez d’alSicho nebolo mozné uvedené ustanovenie aplikovat’ aj v
napadnutom rozhodnuti. Na zaklade jazykového a logického vykladu ustanovenia § 166h zakona ¢.
7/2005 Z. z., ktoré pouziva rozdielne pojmy a to ,,domahat’ sa jej uspokojenia" a ,,domahat sa
odporovatelnosti pravneho ukonu", determinuje podl'a ndzoru dovolatela odliSnost’ pripadov, na ktoré je
mozné jednotlivé odseky ustanovenia aplikovat. Zo skutkového stavu zisteného pri rozhodovani
odvolaciecho sidu vSak nevyplynuli také skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali aplikaciu uvedeného
ustanovenia. Z tohto doévodu dovolatel namietal nespravne pravne posudenie zakladajice uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Wyslovil, Ze vyklad ustanovenia § 166h zakona ¢.
7/2005 Z. z. v nadvéznosti na dévodovu spravu je podstatny pre rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. nerieSi, kedy a akym spdsobom sa ma veritel doméhat
odporovatelnosti tkonov dlznika, alebo ich uspokojenia. Je nevyrieSené, ¢€i je opravneny podat’
odporovaciu zZalobu po zacati konkurzného konania, alebo sa neprerusuji konania, ktoré sa zacali pred
konkurznym konanim. Obdobne aj dévodova sprava sa zaobera sthrnne odsekom 1 a 2 tohto
ustanovenia, pricom iba odsek 2 rieSi odporovatelnost’. Podla nazoru dovolatela sa jednd o pravnu
otazku zésadného vyznamu, nakolko moze upresnit’ a vyjasnit’ poziciu veritelov vo vztahu ku koncepcii
oddlZenia v zmysle platnych pravnych predpisov. Ustanovenie § 166h ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. sa
vztahuje na pripady, kedy sud pravoplatne rozhodol o neucinnosti tkonu voci veritelovi pred zacatim
konkurzného konania. U¢elom tohto ustanovenia je umoznit’ veritelovi sa neruiene uspokojit’ z majetku,
ktory svojou aktivitou zabezpecil na rozdiel od svojich veritelov. Predmetné ustanovenie ale neddva
moznost’ v konani o neti€¢innost’ pravneho tkonu pokracovat’ bez ohl'adu na oddlzenie. Obranou veritel'a
je v takom pripade postup podla § 166f zakona ¢. 7/2005 Z. z. Navrhol zru§it’ napadnuté rozhodnutie;
uplatnil si narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

10. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na skuto&nost, Ze Zalovany v podanom dovolani
ziadnym spdsobom neoddvodnil otdzku naplnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. V tejto suvislosti poukédzala na uznesenia najvysSicho sudu z 29. maja 2019 sp. zn.
8Cdo/176/2018, v ktorom bolo rieSené prave dovolanie zalobkyne z dovodu, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s aplikiciou ustanovenia § 166h ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. , ani ju nezohl'adnil, pri¢om
upriamila pozornost’ na body 19 az 21 uvedeného rozhodnutia. Nad rdmec poukazala na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/64/2006, z ktorého vyplyva, Ze zalovany nekonkretizoval dostato¢nym
sposobom v ¢om vidi nespravne pravne posudenie. NeSpecifikoval v nim podanom dovolani, ktoré
konkrétne pravne normy odvolaci stid nespravne aplikoval, resp. ktoré mali byt podla jeho néazoru
sudom aplikované spravne. Citovala ustanovenie § 166h ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. a nasledne
uviedla, Ze z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze pravo veritela domahat' sa uspokojenia svojej
pohladavky v pripade odporovatelného pravneho ukonu podla Obcianskeho zdkonnika z majetku, ktory
usiel z dlznikovho majetku zostava nedotknuté. Takéto pravo veritela sa vztahuje aj na pohladavku,
ktora je preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. TaktieZ poukazala aj na dévodova spravu k
zakonu ¢. 377/2016 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 7/2005 Z. z., z ktorého relevantni cast’
citovala. Podl'a nazoru Zalobkyne citované ustanovenie sa vzt'ahuje prave na dany pripad, v ktorom sa
zalobkyna domaha odporovatelnosti pravneho tkonu za ucelom uspokojenia svojej povodnej
pohladavky, nakolko takymto odporovatelnym ukonom usli predmetné nehnutelnosti z dlznikovho
majetku. Nestotoznila sa s pravnym nazorom zalovaného, v zmysle ktorého citované ustanovenie
upravuje pripady, kedy sud pravoplatne rozhodol o neucinnosti pravneho tkonu vo¢i veritelovi pred
zaCatim konkurzného konania. O tom sved¢i nielen samotny gramaticky vyklad a konkrétne paragrafové
znenie, ale to potvrdzuje aj prave samotnd dévodova sprava. Z citovaného ustanovenia podla nézoru
zalobkyne je zrejmé, ze oddlZenie je stav, ktory casovo nastava sucasne s rozhodnutim o vyhlaseni
konkurzu. Pokial’ citované ustanovenie upravuje, Ze oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela, v
rozsahu svojej povodnej pohl'adavky domahat’ sa podl'a Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym tikonom uslo z dlznikovho majetku, predpoklada, ze toto pravo veritela je
aj v pripade oddlzenia, to znamena v pripade stavu, ktory nastane sucasne s vyhlasenim konkurzu. Preto
ak oddlzenie je stav, ktory nastava sti¢asne s vyhlasenim konkurzu a oddlzenim nie je dotknuté pravo



veritela domahat’ sa svojej povodnej pohladavky podla Obcianskeho zakonnika, jej uspokojenia z toho
¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, nemozno zacatie tohto sudneho
konania viazat’ na okamih predchadzajuci vyhlaseniu konkurzu. V tejto stvislosti nad ramec poukézala aj
opakovane na ustanovenie § 166g ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktoré citovala. Z konania
diznika pred podanim navrhu je zrejmé, ze mal snahu poSkodit’ Zalobkyiu, nakolko bezodplatnym
prevodom predmetnych nehnutelnosti zmens$il majetok, ktory by podlichal vyhlasenému konkurzu, z
ktorého by mohli byt veritelia dlznika uspokojeni. K zaveru, Ze sa jednalo o u¢elovy prevod s umyslom
zmenS$it’ majetok podliehajici konkurzu a tym poskodit’ veritelov dlznika, dospel sud prvej inStancie tym,
ze rozhodol, Ze dlznik sa dopustil odporovacieho pravneho ukonu prave bezodplatnym prevodom k
predmetnym nehnutelnostiam aj v dovolani napadnutom rozhodnuti. Taktiez poukazala na dévodova
spravu k zakonu ¢. 377/2006 Z. z., ktorym bol novelizovany zadkon ¢. 7/2005 Z. z., z ktorého vyplyva,
Ze ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zdmer neposudzoval len mechanicky, ale
bol vedeny pomocnymi kritériami uvah jeho prisnejSicho a miernejSicho posudzovania od pripadu k
pripadu a to najmi s ohl'adom na osobu dlznika a jeho Zivotné skusenosti. Ide o koncepciu priblizujucu
sa skuto¢nosti skimania polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Takato koncepcia ma za ciel’ dopadat’
prisnejSie na osoby, ktoré su v prostredi pdsobenia pravnych noriem ,,zbehlej$ie" a miernejSiec na osoby,
ktoré takéto skusenosti nemaji (napr. osoby, ktoré neniesli fiduciarne zodpovednosti pri posobeni
Statutarnych organoch obchodnych spolo¢nosti, pri sprave cudzieho majetku). Podl'a nazoru zalobkyne
konanim dIzni¢ky je naplnena skutkova podstata nepoctivého zameru v zmysle § 166g ods. 2 pism. h/
zakona €. 7/2005 Z. z. a prislusny std by mal v rdmci konkurzu dlznicky posudzovat’ pri rozhodovani o
poctivom zamere, aj konanie dlzni¢ky pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, najmi zamerajic sa
na bezodplatny pravny tkon, ktorého uréenie neti¢innosti je predmetom tohto sudneho konania. NavySe
v rozpore so zakladnymi principmi konkurzu a oddlzenia dlznika, aby bol dlznik zbaveny svojich
zavdzkov v pripade, Ze konal s nepoctivym zdmerom pri uspokojovani svojich zavéizkov a konal so
zamerom poskodit’ alebo ukratit’ svojich veritelov. Zalobkyiia poukazujiic aj na ustanovenie § 166f ods.
1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. dalej uviedla, Ze samotny vyrok o nepoctivom zamere v zmysle uvedeného
ustanovenia pre veritela samo o sebe nie je rozhodnutim o sanacii vzniknutych nasledkov nepoctivého
zameru dlznika. Prave v nadvédznosti na takéto rozhodnutie sidu o nepoctivom zamere dlznika s
naviazané dalSie pravne kroky veritela, ktorymi vie zvratit vykonané pravne ukony dlznika s
nepoctivym zamerom. Medzi takéto pravne kroky veritela nespochybnitelne patri aj zaloba o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu, ktorého uréenia neGéinnosti sa prave domahala v sudnom konani. Az
takéto rozhodnutie konajiceho sidu o net€innosti pravneho tkonu dlznika je pravnym zékladom a
podkladom na uspokojenie pohl'adavok veritel'a. Aplikujuc podla pravneho nazoru nespravnu, ucelova a
zavadzajicu argumentaciu zalovaného, by tak doslo k popretiu ucelu zdkona ¢. 7/2005 Z. z., najmi
ustanoveni o nepoctivom zamere, kedy je veritelom zakonom poskytnuté pravo po dobu Siestich rokov
domahat’ sa zruSenia oddlZenia dlznika a ustanoveni § 166h ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Prave uvedena
argumentacia zalovaného by tak umozniovala dlznikom vykonat’ nea¢inné pravne ukony s cielom ukratit’
svojich veritefov a nasledne vstipit do konkurzu. Pre kratkost’ ¢asu by veritelia nedokézali pred
samotnym vstupom dlznikov do konkurzu dosiahnut’ sudne rozhodnutie o neti¢innosti pravneho tikonu,
¢im by dlnici ukracovali svojich veritefov nezhojitelnym a nenavratitelnym spdsobom. Zalobkyfia
zaroven navySe poukézala na povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ktory je povinny v zmysle IV.
¢asti zakona €. 7/2005 Z. z., skiimat’ vylu¢ne aktudlny majetok dlznika a nie je jeho povinnost'ou skimat’
historicky majetok, ktory usiel z dlznikovho majetku odporovatelnymi pravnymi tkonmi, ako to je tomu
v pripade II. Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z.. Preto tieto prava st v pripade V. Casti zdkona 7/2005 Z. z.
zverené prave veritelom. Na zaklade uvedeného v zavere Zalobkyna zhrnula, ze podla jej nazoru sa
odvolaci sud riadne vysporiadal so vSetkymi otazkami v ramci odvolacicho konania a dospel k
sprdvnemu a riadne zdévodnenému meritérnemu rozhodnutiu. Navrhla dovolanie odmietnut’ alebo
zamietnut'.

11. Najvyss$i sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, ale nedovodné.



12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
12.1 Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

13. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v C¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

15. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt’ len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
pravnej otazky, ktora dovolacim sudom e$te nebola rieSend. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud
doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil, a
ak s pravnym posudenim veci odvolacim sidom dovolatel’ nesthlasi.

18. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klt€ovy vyznam v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedna o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, ze nastolena pravna otazka, ktora nebola doposial
vyrieSend dovolacim sudom, musi byt rozhodujiica (kI'i€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci
sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dovodu a pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespada pod vymedzenie
dovolacicho dévodu (§ 432 ods. 2 CSP); vypocet dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na nu priniesla vyrieSenie pravneho



problému, a zaroven aby jej pravne postdenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

19. Dovolaci sud pri posudzovani procesnej pripustnosti dovolania uplatneného podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a vymedzenia dovolacicho dovodu v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 432 ods. 1 a
2 CSP dospel k zaveru, Ze nastolené otazky dovolatelom, tykajiice sa postdenia, ¢i je veritel’ opravneny
podat’ odporovaciu zalobu po zacati konkurzného konania, alebo sa neprerusuju konania, ktoré sa zacali
pred konkurznym konanim, doposial neboli eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSené
ustalene. Vyklad pojmu ,,vyrieSena pravna otazka", nemozno vnimat ako ,,uz raz rieSend otazka", ale
ako ,,otazka vyrieSena ustalene", lebo zmyslom pripustnosti dovodu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, je umoznit’ dovolatelovi obratit’ sa na najvys$si sud s poziadavkou na vyslovenie pravneho
nazoru k meritu veci v pripade, ze pravna otdzka nebola v praxi dovolacicho stdu vyrieSend, teda az
pokial’ sa pravny nazor k danej otizke neustali (I. US 51/2020, 1. US 115/2020). Vec prejednavajici
senat konstatuje, ze dovolanie v danej veci je procesne pripustné, preto nasledne pristipil k meritornemu
dovolaciemu prieskumu posudenia dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie k nastolenym pravnym otazkam.

20. Predmetom uplatneného naroku (konanie zacaté 5. decembra 2014) je zaloba o odporovatelnost
pravneho ukonu - darovacej zmluvy z 9. méja 2013 uzatvorenej medzi zalovanym ako obdarovanym a
dlznikmi zalobkyne (veritel'a) ako darcami, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX k. u. K. E., k pozemkom parcelného ¢. 3710/47 o
vymere 2000 m2 , druh pozemku zahrady a parcelného ¢. 3710/48 o vymere 2000 m2, druh pozemku
zahrady, ktorym pravnym tikonom doslo k zmenSeniu majetku dlznika, z ktorého mohla byt uspokojena
vymahatelna pohladavka vo vySke 40 435,165 eur s prisluSenstvom, priznana platobnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Nitra ¢. k. 9R0/156/2014-13 z 18. jina 2014 s pravoplatnostou od 25.
novembra 2014; ako aj rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. M2R 1/2013 zo 17. septembra 2013 s
pravoplatnostou od 20. septembra 2013, ktorym bola dlzni¢ka zaviazand zaplatit’ zalobkyni 9 775, 78
eur s prisluSenstvom. V priebehu konania Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 310dK/196/2017-31 s
pravoplatnostou od 14. decembra 2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod pol. 237/2017 z 13.
decembra 2017, vyhlasil na majetok dlznika Mgr. Ida Zuckerova konkurz; ustanovil spravcu konkurznej
podstaty upadcu; rozhodol o oddlzeni dlznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré moézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudil uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré st
vylu¢ené z uspokojenia.

21. Najvys$si sud uznesenim z 29. maja 2019 sp. zn. 8Cdo/176/2020 zrusil uznesenie Krajského sudu v
Nitre z 28. februara 2018 sp. zn. 25C0/73/2017 (v spise na ¢. 1. 176), ktorym bol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie (v spise na ¢. 1. 121) v spojeni s opravnym uznesenim zruseny a konanie zastavené
(vyrok I.), ako aj zrusil vyrok o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.
Dovolaci sud na zaklade uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP konstatoval, ze
odvolaci sud tym, ze zrusil rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym Zalobe vyhovel a zastavil konanie bez
vysporiadania sa s oddévodnenostou aplikacie ustanovenia § 167¢ ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktoré
uklada stdu zastavit’ konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka, na dané konanie, v ktorom Zzalobkyiia
neuplatiiuje pohl'adavku voci dlIznicke na majetok, ktorej bol vyhlaseny konkurz, ale sa doméha urcenia
neucinnosti pravneho tikonu proti zalovanému, konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP a
tym porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces. Zaroven vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa v
odovodneni rozhodnutia nijako nevysporiadal ani s dopadom aplikacie ustanovenia § 166h zakona ¢.
7/2005 Z. z. na dany spor, pricom poukdzal na dovodovu spravu k zdkonu ¢. 377/2016 Z. z., ktorym
bol novelizovany zakon ¢. 7/2005 Z. z. s u€innostou od 1. marca 2017, z ktorej vyplyva, ze ,,sa
upravuje existencia odporovacieho prava veritel'a ako nasledok oddlzenia. Ak by pred oddlzenim doslo k
prevodu majetku dlznika v umysle ukratit’ veritela, pravo odporovat’ takémuto pravnemu ukonu v
doésledku oddlzenia nie je dotknuté. Na tento ucel je pohladavka nedotknutd oddlzenim. Odporovacie
pravo sa uplatiluje voci osobe, ktord mala z ikonu dlznika prospech. Popri odporovatelnosti ma veritel
vSak k dispozicii aj zalobu o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, kedZe uskutoCnenie
odporovatelného pravneho tikonu sa skutkovo méze prekryvat prave s nepoctivym zamerom dlznika".



Vyslovenym pravnym nazorom najvys$siecho stidu bol odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

22. Viazanost' pravnym néazorom vyjadrenym v kasa¢nom rozhodnuti in§tancne vyssieho sudu vyplyva
zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu préava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. Zavdznost' rozhodnutia studu je jeho
vlastnost, v dosledku ktorej ma rozsudok uéinky, ktoré zalozit ma. Pravna teéria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, a to na jednej starne zavaznost’
precedenénu alebo judikatéornu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavaznost’ kasa¢nu alebo inStanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci).

23. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim stidom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a
podriadenosti (odvolaciecho alebo prvoin§tanéného stdu) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim
sudom. Kasacnd (inStancnd) zaviznost moédze byt reflektovand len bezpodmienecnym reSpektovanim
rozhodnutia najvy$Sicho sudu. V konani nasledujaicom po zrusujicom rozhodnuti dovolacieho sudu
nema odvolaci sud ziadny priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor
najvyssiecho sudu (uznesenie najvyssieho sudu z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/12/2016, publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2016).

24. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych tikonov je obsiahnutd v ustanoveniach § 42a a § 42b
Obcianskeho zadkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat’ medzi aktivnou vecnou legitimaciou
na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podmienkami odporovatelnosti (§
42a ods. 2 az 5 Obéianskeho zakonnika), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcianskeho zidkonnika), pasivhou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika) a
pravnymi nasledkami spojenymi s uspeSnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho
zédkonnika). U¢elom odporovatelnosti je zabranit' ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho vymahatelnej
pohladavky. Pravne ukony dlznika ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k
zmenSeniu majetku dlznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sticasne za nasledok,
ze veritel nemoéZze dosiahnut' uspokojenie svojej pohladdvky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto
ukonov, by sa aspoi ¢iasto¢ne uspokojil (Rc 64/2002).

25. Netc¢innost’ pravneho tkonu voci uréitej osobe v podstate znamena, ze verite] moze pozadovat’
uspokojenie svojej pohl'adavky z predmetu odporovaného pravneho tikonu tak, ako by k tomuto ukonu
vobec nedoSlo. Predmetom odporovatelnosti st pravne tkony, pricom zakon taxativhe nevymedzuje,
ktoré pravne tikony modzu byt odporovatelnostou napadnuté, preto do tohto okruhu patria vSetky
pravne ukony, ktorym sa zhorSuje moznost’ veritel'a na uspokojenie jeho pohl'adavky. Postacuje, ze dany
pravny ukon zmenSuje majetok dlznika na ukor veritela. Sudna prax medzi také tkony zaradila kiipnu
zmluvu, darovaciu zmluvu, prevzatie dlhu, postipenie pohl'adavky, odmietnutic dedi¢stva, odmietnutie
daru, odpusteniec dlhu, uUmyselné nevymdhanie dlhu sposobujuce premlCanie naroku, prevzatie
nevyhodného rucitel'ského zavizku, pouzitie ¢asti majetku na vklad do zékladného imania obchodnej
spolo¢nosti. Pravo odporovat’ pravnym tkonom sa viaZe na veritelovu pohladavku, preto podla zakona
prislicha iba veritelovi a jej nadobudatelovi v dosledku singularnej alebo univerzalnej sukcesie.
Odporovat’ mozno len tkonom dlznika. Len dlznik mdze ukratit’ naroky veritel'a. Ak ina osoba neZ dlznik
urobi utkon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nemé to za nasledok vznik odporovatelnosti. Pod
dIznikom veritel'a je vSak potrebné rozumiet’ nielen osobu, ktord je zaviazana sphit’ veritelovi vlastny
dlh, ale aj rucitel'a a d’alSie osoby, ktoré su z dovodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom
zaviazané uspokojit’ pohl'adavku veritela. Pravo domahat’ sa odporovatelnosti ma veritel’ aj vtedy, ak je
narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol dokonca
uspokojeny (§ 42a ods.1druh4 veta ObcCianskeho zdkonnika).

26. Podl'a § 166h ods. 1 a 2 zdkona ¢. 7/2005 z. z. oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela, v
rozsahu svojej povodnej pohl'adavky domahat’ sa podl'a Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohl'adavka veritel'a
je preml¢and, nevymahatelna alebo nevykonatelnd. Veritel ma pradvo odporovat prdvnemu ukonu aj
vtedy, ak by v konkurze vyhldsenom podla druhej Casti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat’
spravca. Oddlzenim zostava tiez nedotknuté pravo veritela v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky



domahat’ sa odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorym bolo zriadené zalozné pravo, vecné bremeno
alebo ina tarcha na majetku dlznika.

27. Z citovaného ustanovenia § 166h ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze oddlzenim zostava
nedotknuté pravo veritela v rozsahu jeho povodnej pohl'adavky domahat’ sa ochrany vo¢i odporovanym
pravnym ukonom podla Ob¢ianskeho zdkonnika. Odporovacie pravo sa vztahuje na samotny pravny
ukon, ktorého nasledky veritel'a, resp. jeho pohladdvku ukracujii za predpokladu splnenia podmienok
odporovatelnosti, smeruju k netcinnosti takého pravneho tikonu s cielom vylicenia (nepdsobenia)
pravnych nasledkov takéhoto ukonu voci tomu veritelovi. Slovné spojenie pravo veritela, v rozsahu
svojej povodnej pohladavky domahat sa podla Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia, je potrebné
interpretovat’ tak, Ze veritel’ ma pravo odporovat’ pravnemu tikonu podla Ob¢ianskeho zakonnika (§ 42a
a nasl.). Pravnym nasledkom rozhodnutia stidu o odporovatelnom pravnom tkone je jeho netcinnost,
pricom majitelom ,,u$lého majetku z majetku dlznika" je Zalovany ako tretia osoba, vo¢i ktorej sa veritel
modze domahat’ uspokojenia v ramci exeku¢ného konania, nie osoba dlznika. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu ucel pravidla vyplyvajiceho z § 166h ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v spojeni s § 42a a nasl.
Obcianskeho zakonnika jasne nasvedCuje ochrane veritela za u¢elom uspokojenia jeho vymahatelnych
pohl'adavok bez akéhokolvek podmieniovania jeho ukonc€enia resp. uplatnenia po vyhlaseni konkurzu a
rozhodnuti o oddlzeni dlznika. Osobny bankrot dlznika nemé vplyv na pravo veritela domahat' sa
neucinnosti pravneho tkonu podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, lebo odporovacie pravo sa
uplatituje voc¢i osobe, ktora mala z tkonu dlznika prospech, t. j. osoby odlisnej od dlznika. Whlasenim
konkurzu na majetok dlznika a rozhodnutim o oddlzeni nie je dotknuté pravo veritela domahat' sa
odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorym bol ukrateny pri uspokojeni jeho vymahatelnej pohl'adavky z
majetku dlznika. Napokon v odseku 2 uvedeného ustanovenia zakon prizndva veritelovi odporovacie
pravo proti ukonom zatazujicim majetok dlznika tarchami t. j. zaloznym pravom, vecnym bremeno, ¢i
inymi tarchami. Vo vztahu k tomuto odseku dovolaci sud len dodava, Ze v preskimavanej veci
ustanovenie § 166h ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. nebolo pouzitelné, lebo predmetom namietanej
neucinnosti pravneho ukonu bola darovacia zmluva. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud k pravnej
otazke tykajlicej sa posudenia, ¢i veritel’ je opravneny podat’ odporovaciu Zalobu po zacati konkurzného
konania, uvadza, ze vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika a rozhodnutim o oddlzeni podla zakona ¢.
7/2005 Z. z., nie je dotknuté pravo veritela domahat’ sa net¢innosti pravneho ukonu podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ nedévodne namietal nespravne
pravne posudenie, lebo odvolaci sud spravne pravne ustélil, ze ustanovenie § 166h zdkona ¢. 7/2005 Z.
z. vylu¢uje dopad oddlzenia na pdévodnti pohladavku dlznicky voci zalobkyni. Aj podla nazoru
dovolacicho sudu je pravo veritela domahat' sa net¢innosti pravneho tkonu zachované aj v pripade
oddlZenia, ktoré nastane sti¢asne s vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika, lebo zaéatie tohto sudneho
konania nemozno viazat’ na okamih predchadzajici vyhlaseniu konkurzu.

28. Podla § 47 ods. 1 zékon ¢. 7/2005 Z. z. ak tento zédkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuji na strane tpadcu, preruSenie konania posobi, len ak ide o
nerozlu¢né spolocenstvo alebo o intervenciu.

29. Vo vztahu k druhej nastolenej otazke tykajicej sa posudenia, ¢i sa neprerusuju konania, ktoré sa
zacali pred konkurznym konanim, dovolaci sud uvadza, Ze v danej veci nie je pasivne legitimovanym
subjektom dlznik veritel'a teda Zalobkyne, ale zalovany, ktory ako obdarovany nadobudol bezodplatnym
prevodom nehnutelnosti od dlznika prospech a tym do§lo k ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho
vymahatelnej pohl'adavky. Zalobkyna si teda neuplatiiuje pohl'addvku priamo voéi dlzni¢ke, preto pravne
ucinky vyplyvajuce z citovaného ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v suvislosti s
vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika spolu s rozhodnutim o jej oddlzeni nenastavaji. Inak povedané
si bez pravneho vyznamu na prebichajice konanie o odporovatelnost’ pravneho ukonu podla
Obcianskeho zakonnika.

30. Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom namietané nespravne



pravne postudenie nebolo dovodné, preto dovolanie zamietol v stlade s ustanovenim § 448 CSP.

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, vyplyvajicou z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktorej priznal narok na nadhradu trov dovolacicho konania proti

zalovanému v plnom rozsahu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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