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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 21. februara
2024 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho K. Y. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a iné, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podanom proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6T0/92/2022, z 26. januara 2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/92/2022, z 26. januara 2023

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 123 ods. 2 a § 156 ods. 1
Trestného zdkona v prospech obvineného K. Y..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/92/2022, z
26. januara 2023 zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Trnave prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 3T/7/2020, z 2. marca 2022 bol obvineny K. Y. uznany za
vinného zo spachania preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom
subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze



26. jula 2018 v case okolo 20.00 hod. v P. na ulici gen. N. ¢. XX na chodbe bytového domu pred
dverami bytu ¢. XX po vzdjomnej slovnej hadke fyzicky napadol C. Y. mladSieho, tym spdsobom, Ze ho
opakovane udieral pastami do tvare ako i kopal kolenami do tela, pricom pocas utoku na jeho osobu sa
nachadzala medzi nimi na prahu bytu stojaca I. Y., bytom P., ktor( tiez minimalne dvakrat udrel pastou

do hlavy a krku, zaroven ich oboch vtla¢il cez otvorené dvere do bytu ¢. XX, ktory patri I. Y. a C. Y.

star§iemu, kde pokracoval v utoku az do doby kedy sa im ho podarilo z bytu vytla¢it’ von, ¢im spdsobil
C. Y. mladSiemu, bytom P., ulica gen. N. XXXX/XX, pomliazdenie hlavy v ¢elovej a spankovej oblasti
obojstranne, pomliazdenie a krvny vyron usSnice vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
hrudnika vpredu, pomliaZzdenie chrbta, pomliazdenie bedrovej chrbtice s dobou lie¢enia tri tyzdne a I. Y.,
bytom P., ulica gen. N. XXXX/XX, podvrtnutiec krénej chrbtice a pomliazdenia hlavy v zahlavovej
oblasti s dobou lie¢enia 3 tyzdne.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 156 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h)
Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s tym, ze podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona ur€il skaSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid zaroven zaviazal obvineného k nahrade Skody voci
poskodenému C. Y. ml. vo vyske 1431,00 eur a voci poskodenej I. Y. vo vyske 573,00 eur. Podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku so zvy§kom naroku na nahradu §kody odkazal poskodenych (vratane C.
Y. st.) na civilny proces.

Krajsky std v Trnave na podklade odvolania obvineného a poskodenych rozhodol rozsudkom, sp. zn.
6T0/92/2022, z 26. januara 2023, tak ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. f) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného vinnym
zo spachania preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zidkona. Za to
obvinenému ulozil podla § 194 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu podmienecne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil obvinenému skusobnti dobu v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku odvolaci sud odkazal poskodenych C. Y. ml a I. Y. s ich narokmi na nahradu

Skody na civilny proces.

Generalny prokurator Slovenskej republiky prostrednictvom prvého namestnika podal proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave dovolanie, a to s poukazom na idajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sud nemdze skiamat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom generalny prokurator namietal:

» ... po preskiimani rozsudku krajského stdu, sp. zn. 6T0/92/2022, z 26. januara 2023 som dospel k
zaveru, ze s nekvalifikovanim skutku ako pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona sa nemozno stotoznit. Zaver krajského stdu, Ze skutkova veta v rozsudku okresného sudu
nezodpoveda pravnej vete a pravnej kvalifikacii uvedenej v tomto rozsudku, bol tymto sudom prijaty s
poukazom na formulaciu skutkovej vety v rozsudku okresného sudu, v ktorej nebolo vymedzené Ziadne
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poSkodenych v dosledku sposobenych zraneni. Krajsky sud mal
bez dovodnych pochybnosti za preukézané, ze sa stal skutok, pre ktory bola podané obzaloba. ... Hociv
skutkovej vete popisanej v obzalobe a nasledne aj v rozsudku okresného stidu nebolo explicitne uvedené,
ako bol stazeny obvykly spdsob zivota poSkodenych, z popisu tohto skutku nepochybne vyplyva, ze
poskodenym boli spdsobené zranenia s dizkou lieGenia v trvani troch tyzdiiov, ¢o nevyhnutne staZilo ich
obvykly sposob zivota. Pod obvykly sposob zivota mézeme bez akychkol'vek pochybnosti zaradit’
vSetky kazdodenné Cinnosti a aktivity vykonadvané Elovekom, poéniic spankom, hygienou, pracou,
oddychom a volno¢asovymi aktivitami. Z charakteru, pocetnosti a intenzity jednotlivych zraneni
poskodenych nepochybne vyplyva, Ze z povahy zraneni musel byt ich obvykly spdsob zivota st'azeny.



. vykonanym dokazovanim boli tieto zranenia verifikované a na hlavnom pojednavani bolo zaroven
preukédzané, ze poSkodeny C. Y. bol v doésledku ich spdsobenia aj hospitalizovany, avSak na zaklade
reverzu bol prepusteny do ambulantnej lieCby.

Takéto vyjadrenie ujmy na zdravi sa jednoznacne premieta do staZenia obvyklého spdsobu Zzivota,
pretoze v pripade lieCenia, ktoré v tejto veci trvalo u oboch poskodenych zhodne tri tyZzdne, musi z
povahy veci dochadzat k zasahu a stazeniu obvyklého sposobu Zzivota kazdého cloveka, ked’Zze pod
obvykly sposob Zivota mozno podradit’ ¢innosti a aktivity, ktoré st vlastné vSetkym, bez ohl'adu na ich
vek, pohlavie a kazdodenné aktivity a spdsob Zivota.

Hoci je nesporné, ze zdkonnym znakom skutkovej podstaty prec¢inu ublizenia na zdravi je okrem
poskodenia zdravia iného aj staZenie obvyklého spdsobu zivota nie iba na kratky cas, je potrebné
poukazat' na fakt, ze naprick jeho explicitnému neuvedeniu v skutkovej vete, v nej toto staZenie
obsiahnuté je, a to uvedenim sposobenych zraneni a doby trvania ich lie€by. Osoba, ktord utrpi vysSie
popisané zranenia, musi mat’ stazeny obvykly spdsob zivota, pretoze podvrtnutie krénej chrbtice a
pomliazdenie bedrovej chrbtice, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie hlavy v ¢elovej a spankovej oblasti
obojstranne, ktoré si vyziadali lie¢enie v dizke tri tyzdne, nie st zraneniami, ktoré by osoba nepocitila na
svojom beznom spdsobe Zivota. ... Z doby lieenia mozno vyvodzovat aj to, ze poSkodenie zdravia
oboch poskodenych trvalo nie iba kratky cas, ktory je rozhodovacou ¢innostou sudov stanoveny na
priblizne sedem dni ...

Naplnenie obligatorneho znaku stazenia obvyklého spdsobu zivota u oboch poskodenych nie iba na
kratky ¢as v danom pripade preukazuji aj vysluchy poskodenych na hlavnom pojednavani konanom 14.
decembra 2020, kedy poSkodend I. Y. na otazku prokuratora ohl'adom spdsobenych zraneni a doby
lieCenia uviedla, ze mala posunutd krénu chrbticu, pomliazdenie, bolesti, asi tri tyZdne chodila po
lekaroch, bola na obstrekoch, nosila golier, pricom bolesti jej pretrvavali dost’ dlho. Obdobne poskodeny
C. Y. ml na rovnaku otdzku prokuratora uviedol, ze mal navreté ¢elo a ucho, v ktorom mu urcitd dobu
piskalo, narazeny hrudnik, nos, a praceneschopny bol okolo troch tyzdiiov, pricom dizku jeho
praceneschopnosti v trvani od 26. jala 2018 do 15. augusta 2018 potvrdzuju aj listinné materialy zo
Socialnej poistovne. ...

... Vsuvislosti s vysSie uvedenym poukazujem na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Tdo/49/2021, z 27. aprila 2022 ... Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze aj napriek
explicitnému neuvedeniu formulacie, Ze zranenia poskodené¢ho stazovali jeho obvykly sposob zivota nie
iba na kratky ¢as v skutkovej vete, mozno s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania prijat’
zaver, ze k ublizeniu na zdravi do$lo. ... madm za to, ze opis zraneni uvedenych v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu s uvedenim doby lieCenia tri tyzdne, mozno v tomto pripade, s prihliadnutim
na povahu, charakter a intenzitu konkrétnych zraneni po§kodenych, a s prihliadnutim na dobu ich lieCby,
povazovat za také zranenia, ktoré nie iba na kratky ¢as st'azili obvykly sposob zivota poSkodenych,
preto povazujem zaver krajského sudu o tom, ze skutkova veta nezodpoveda pravnej vete a pravnej
kvalifikacii uvedenej v rozsudku okresného stdu, za nespravny. Takto opisant skutkovi vetu je nielen
mozné, ale aj nevyhnutné pravne kvalifikovat' aj ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona. ...

... Krajsky sud v danom pripade nespravne hmotnopravne posudil predmetny skutok, ked” nespravne
pravne kvalifikoval predmetny skutok ... Tym je naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k zavaznosti namietaného poruSenia zdkona vyzadovaného ustanovenim § 371 ods. 5
Trestného poriadku uvadzam, Ze poruSenie vysSie zmienenych ustanoveni Trestného zakona a
Trestného poriadku malo za nasledok, Ze obvinenému K. Y. bol ukladany trest iba za spachanie jedného
precinu, hoci spachal pre¢iny dva, ¢o odévodinovalo nielen ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 1
Trestného zékona, ale najmé ukladanie trestu podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona so zvySenim dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny ¢in ublizenia na zdravi, a to o
jednu tretinu. V danom pripade mu teda namiesto trestu odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej jeden rok, bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani iba Styroch mesiacov, ¢o pri
spravnej kvalifikacii skutku je trest uloZzeny pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby. V tejto
suvislosti poukazujem na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/36/2014, z 8.
jala 2014 ..."

Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky tak rozhodol, ze:



- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 6T0/92/2022, z 26. januara 2023 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 156 ods. 1 Trestného
zakona a v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Trestného poriadku, v
prospech obvineného K. Y.;

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/92/2022,
z 26. januara 2023,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa cez svojho obhajcu vyjadril obvineny,

ktory uviedol:

»--- Suhlasim so stanoviskom krajského sudu, ked” vo svojom rozhodnuti poukazuje na citdciu
ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona ... Nebol preukazany zakonny znak stazenia obvyklého
sposobu zivota poskodeného nie iba na kratky ¢as. V skutkovej vete prvostupiiového rozsudku nie je o
tejto okolnosti ziadna zmienka. ... Ziaden dokaz o svojom presvedEeni o stazenom obvyklom spdsobe
zivota po$kodenych [pozn. generalny prokurator] dovolaciemu sidu nepredloZil.

Skuto¢nost’, ze poskodeni neboli obmedzeni na obvyklom spdsobe zivota preukazuje okolnost, Ze
poskodeny C. Y. aj napriek tomu, ze mohol byt hospitalizovany, hospitaliziciu odmietol na zaklade
reverzu. Na oSetrenie i§iel na motorovom vozidle, ktoré Soféroval. Vypoved’'ou znalca MUDr. S.; PhD.
na hlavnom pojednavani bolo potvrdené, ze poSkodeny C. Y. s ohl'adom na charakter jeho zraneni mohol
viest’ motorové vozidlo, pretoZe nemal poranené ruky, v bezvedomi nebol a ani nebol vazne obmedzeny,
preto nevidel dévod, pre€o by nemohol Soférovat’ motorové vozidlo. Z uvedeného dovodu je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie Krajského stidu v Trnave bolo spravne, pretoze nebola naplnené
obligatorna materidlna podmienka ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona, ktorej naplnenie je
nevyhnutné na kons$tatovanie, ze poSkodenym bolo ublizené na zdravi.

Nebol preukazany umysel smerujici k spésobeniu ublizenia na zdravi, ktory je taktiez jednym zo znakov
trestného ¢inu ublizenia na zdravi, nepostacuje, Ze pachatel imyselne vykonal nie€o, €o spdsobilo
zranenie, ale je treba, aby jeho umysel smeroval k ublizeniu na zdravi, ¢o v danom pripade preukazané
nebolo ...".

Obvineny tak ziadal, aby dovolaci sid dovolanie generalneho prokuratora podla § 392 Trestného
poriadku zamietol ako neddvodné.

Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzili aj poskodeni, ktori so zvolenym splnomocnencom mali za nasledovné:

» ... V prvom rade si dovolujeme uviest, Ze sa stotozitujeme s dovolanim podanym zo strany Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky. ... Skutkova veta rozhodnutia OS TT jednoznacne obsahuje popis
vSetkych zraneni poSkodeného C. Y. mladSicho a I. Y.. Tieto zranenia boli nielen objektivizované
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. S., PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmécia, traumatologia ¢. 17/2019, ale zranenia poSkodenych zodpovedaju aj vystavenej PN evidovanej
v Socialnej poistovni a vypovediam oboch poSkodenych. V tejto suvislosti si dovoluje poukazat’
napriklad na nélez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 509/2015, z 9. januara 2016 ...
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/77/2021, zo 4. oktobra 2021 ...
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/49/202,1 z 27. aprila 2022 ...

... V zmysle vysSie uvedené¢ho sa domnievame, ze skutkova veta obsahuje dostatoény a jasny popis
zraneni poskodenych vratane obsahu doby lieCenia, ako aj popisu skuto¢nosti predchadzajucich vzniku
zraneni poskodenych, ¢im podla naSho ndzoru priSlo k naplneniu pravnej kvalifikacie trestného ¢inu
ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zaroven nad rdmec podaného dovolania doddvame, Ze Krajsky sud v Trnave ... odkézal poSkodenych na
civilmy proces vo vztahu k naroku na ndhradu Skody. V tejto stvislosti chceme poukazat' na
skuto¢nost, ze Skoda ako aj jej vyska, bola v ramci trestného konania riadne objektivizovana a vycislena.
Poskodeni zo svojej pozicie v trestnom konani v zmysle Trestného poriadku nie st osobami
opravnenymi na podanie dovolania. Domnievame sa, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky by sa mal
vysporiadat’ aj s touto otdzkou, kedy aj napriek jasne a konkrétne vyc¢islenému naroku na nahradu
Skody, Krajsky sud v Trnave poskodenych odkaze na civiné konanie, pricom v ramci svojho
rozhodnutia mohol jednoducho nahradu Skody poskodenym priznat' v ramci samostatného vyroku



rozhodnutia. Domnievame sa, ze tymto spdsobom vznikaju len d’alsie naklady poskodenych v ramci
civilného konania".

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze podané dovolanie spiiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskimal zakonnost' a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutych rozhodnutia, vo¢i ktorému podal generalny prokurator dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora je
dovodné. Najvyssisud dospel k vysSie vyjadrenému na podklade nasledovnych pravnych avah.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym" uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.



V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupfia moéze generalny prokurator v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

K tomu najvyssi sud uvadza, Ze preskumanim veci zistil, Ze dovolatelom napadnuté rozhodnutie
krajského sudu vychadza v plnom rozsahu zo skutkového stavu zisteného a ustdleného okresnym
sudom. Krajsky sud ako std opravneny rozhodnut’ o odvolaniach nemal ku zistenému skutkového
stavu, ani k hodnoteniu ddkazov ziadne pripomienky, ani ich nijakym sposobom nemodifikoval.
Odkazujeme v tejto suvislosti predovSetkym na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom je
uvedené, ze ,, ... dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani bol bez dévodnych pochybnosti
ustaleny taky priebeh skutkového deja, ako ho uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku". Pre ucely
tohto dovolacieho konania je teda nevyhnutné v salade so zdkonnym obmedzenim prieskumu spravnosti
a uplnosti zistené¢ho skutkového stavu [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Cast” vety za
bodkociarkou] vychadzat' z nemennych skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré krajsky sud prebral
bez vyhrady ako podklad pre svoje rozhodnutie.

Generalny prokurator podanym dovolanim vo svojej podstate namieta krajskym stidom vykonant
kvalifikaciu prejednadvaného skutku, nakolko ten nekvalifikoval zisteny skutok ako pre€in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, ale len ako precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, ¢im podla jeho ndzoru malo doéjst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci a k naplneniu dovolacieho dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Proces skiimania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je z hladiska mysSlienkového
postupu sudu a organov Cinnych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zistené¢ho a
ustaleného skutku pod prislusné zakonné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona. Podradenie
skutkovych zisteni pod konkrétne zakonné ustanovenia je otazkou pravnou, a preto najvyssi sud
konstatuje, Ze pokial' generalny prokurator ako dovolatel' v dovolacom konani napada nepodradenie
zisteného skutku na podklade vykonanych dokazov pod zakonné ustanovenie § 156 ods. 1 Trestného
zakona, jedna sa o otdzku pravnu (a nie skutkovir), ktord je spdsobila vo svojej podstate naphit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, ze tadto musi byt' vzdy zaloZzena na stlade
medzi skutkovou a prévnou vetou. Za predpokladu, Ze medzi nimi tento sulad nie je, nemozno
konStatovat’ spravne pravne posudenie veci z dovodu, ze nemohlo doéjst k vykonaniu spravneho
myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu normu. Nestlad medzi
skutkovou a pravnou vetou zaklada pravnu vadu rozhodnutia sidu, ktora moze, ale aj nemusi odévodnit’
zrusenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupiia ovplyvnenia postavenia
obvinené¢ho v tomto trestnom konani v pri¢innej suvislosti s identifikovanou pravnou vadou (§ 371 ods.
5 Trestného poriadku).

Najvyssi sud konstatuje, ze predmetom dovolacicho prieskumu v tomto konani na podklade generalnym
prokuratorom vymedzeného dovodu na podanie dovolania je postdenie, ¢i bol okresnym sidom zisteny
a ustaleny skutkovy stav podradeny krajskym stdom pod vSetky prislu§né pravne normy Trestného
zakona, a teda konkrétne ¢i obvineny svojim konanim napnil vSetky obligatorne znaky prec¢inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona. Tento predmet prieskumu nie je mozné rozsirovat' o
namietky poSkodenych vo vzt'ahu k vyroku krajského stidu o ich odkézani na civilny proces alebo o
namietky obvineného ohl'adne nepreukazania jeho timyslu smerujuceho k spésobeniu ublizenia na zdravi.
Najvyssi sud sa predmetnymi namietkami nezaoberal reSpektujic zdkonné obmedzenie prieskumu v
dovolacom konani podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku.



Vzhl'adom na vys$$ie uvedené najvy$si sid sumarizuje, ze generalny prokurator spravne zaradil dovolacie
namietky tykajlice sa sidmi vysloveného nenaplnenia formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom
dovolatela v tej Casti, Ze konsStatovanie nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku by malo na
podklade nim vymedzeného dovolacieho prieskumu zdsadny vplyv na postavenie obvineného
(podmienka dovolania podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku), nakol’ko mu bol krajskym sudom
uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktord by mu hrozila v pripade, ak by sud subsumoval
zisteny skutkovy stav aj pod ustanovenie § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Z dovodov vysSie uvedenych najvys$si sud pristapil k prieskumu dovolanim napadnutych vyrokov
rozsudku krajského stidu na verejnom zasadnuti upriamujic pozornost’ na generalnym prokuratorom
vytykané nedostatky ohl'adne pravnej kvalifikacie skutku.

Podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odiatim slobody
na Sest’ mesiacov az dva roky.

Objektivna stranka skutkovej podstaty pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
zahfna konanie pachatela, ktoré smeruje k nasledku, ktorym je ublizenie na zdravi inej osoby. Naplnenie
zakonom predpokladaného nasledku ublizenia na zdravi je potrebné vykladat’ vzdy s poukazom na § 123
ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ublizenim na zdravi sa na G¢ely tohto zdkona rozumie také
poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pre lepSiu prehladnost’ najvyssi sid uvadza, ze sposobenie zdkonom predpokladaného nasledku ublizenia
na zdravi si vyZaduje kumulativne naplnenie dvoch podmienok, a to

1.) poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
2.) pocas ktorého bol nie na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného.

Pre Uplnost’ najvy$$i sud dodava, ze zmeneny zdravotny stav poSkodeného v doésledku konania
pachatel’a je mozné povazovat’ za ublizenie na zdravi vylu¢ne za predpokladu, Ze poSkodenie zdravia si
vyziada lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie. Pokial’ si poskodenie zdravia vyziada lieCenie, podla
ustalenej judikatiry mozno oznadit' toto posSkodenie za ublizenie na zdravi, ak doba lieCenia trva
minimalne sedem dni. St'azenie obvyklého sposobu zZivota je potrebné vykladat’ ako spdsobenie prekazok
pri vS§ednom (beznom) Zivote posSkodeného alebo prekazok pri vykone obvyklych ¢innosti (R 6/1967).
Toto st'azenie nesmie trvat’ len kratku alebo celkom prechodnu dobu. Podla ustalenej sidnej praxe sa za
kratku alebo prechodnu dobu nepovazuje doba stazenia obvyklého spdsobu Zivota trvajica minimélne
sedem dni (napr. R 16/1986).

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze okresny std na podklade vykonanych
dokazov ustalil skutkovy zaver, ze konanim obvineného doSlo k takému poSkodeniu zdravia
poskodenych, ktoré si objektivne vyziadalo dobu lieCenia tri tyzdne u oboch. V skutkovej vete rozsudku
potom tieto svoje zistenia konkrétne vyjadril tak, ze obvineny ,,spdsobil C. Y. mladSiemu, bytom P.,
ulica gen. N. XXXX/XX, pomliazdenie hlavy v ¢elovej a spankovej oblasti obojstranne, pomliazdenie a
krvny vyron u$nice vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpredu, pomliazdenie
chrbta, pomliazdenie bedrovej chrbtice s dobou lie¢enia tri tyzdne a I. Y., bytom P., ulica gen. N.
XXXX/XX, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenia hlavy v zahlavovej oblasti s dobou lieCenia 3
tyzdne".

Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, vSak skonStatoval, ze splnenic druhej podmienky v
skutkovej vete rozsudku okresného stidu absentuje, a preto nie st naplnené vSetky obligatorne znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.



Nahliadnutim do znaleckého posudku MUDr. S., PhD., vykonanom ako dokaz 26. oktdbra 2021 na
hlavhom pojedndvani, najvyssi std zistil, Ze znalec vo vztahu k poSkodenym skonStatoval konkrétne
obmedzenia, ktoré museli poSkodeni strpiet’ tak pocas hospitalizacie ako aj poCas ambulantnej lieCby.
Stazenie obvyklého spdsobu zivota trvalo podl'a zaverov znaleckého posudku u poskodeného C. Y. od
26. jula 2018 do 15. augusta 2018 a u poskodenej I. Y. od 27. jila 2018 do 17. augusta 2018. U oboch
poskodenych je teda aj podl'a skutkovych zisteni okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud,
preukazané, Ze i§lo o dobu dlhSiu ako sedem kalendarnych dni.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze nepodradenie skutku krajskym sudom pod zakonné ustanovenie §
156 ods. 1 Trestného zakona je zalozené vyluéne na vytykanej formalnej chybe, ked zakonny znak
stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenych nie na kratky ¢as, nebol dostatoéne explicitne a
doslovne uvedeny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ale bol uvedeny len konStataciou, Ze
lie¢enie zraneni oboch poskodenych si vyziadalo dobu 3 tyzdne.

Najvyssi sud sa s takymto pravnym postdenim (subsumciou) zisteného skutku zo strany krajského
sudu nestotoziuje a povazuje ho za nespravny.

Je nespochybnitelné, Zze skutok musi byt v skutkovej vete rozsudku vzdy vymedzeny tak, aby
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého sa obvineny uznava za
vinného (R 12/2009). Odstudenie pachatela napriek nepopisaniu vSetkych skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie obligatornej objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v pravnej vete
rozsudku je v zmysle ustalenej judikatary porusenim prava na spravodlivy proces (III. US 509/2015).
Vzhl'adom na uvedené je potrebné pristupovat’ k hodnoteniu naplnenia objektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu na poklade skutkovej vety ako obligatérnej stcasti vyroku rozhodnutia sudu
vzdy citlivo a s nalezitou opatrnostou.

Najvyssi sud vSak nadvézujuc na skorsiu rozhodovaciu prax uvadza, Ze nie kazda formalna nepresnost’
vo formulacii skutkovej vety sposobuje porusenie prava na spravodlivy proces obvineného a nutnost’
vyli¢enia subsumpcie (podradenia) zisteného skutku pod prislusnti pravnu normu uvedenu v osobitnej
¢asti Trestného zakona. Wzadovany uplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vsetkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu v skutkovej vete neznamena bez vynimky v kazdom pripade
nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu z ddvodu prisne formalneho explicitného neuvedenia
vsetkych skutkovych okolnosti preukazujiicich naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pokial’ je ich mozné z ostatnych Casti skutkovej vety jasne vyvodit’.

Inymi slovami, nie je za kazdych okolnosti nevyhnutné explicitne do skutkovej vety uviest’, Ze konanim
pachatel’a skutku doslo k stazeniu obvyklého spésobu Zivota poSkodené¢ho uvedenim slovného spojenia
»hie na kratky ¢as", pokial’ tto skuto¢nost’ nepochybne mozno vyvodit' z d’alSich Casti skutkovej vety
ako aj zo zisteného skutkového stavu ustaleného stidmi.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ i na predchadzajicu judikatru najvy$Sicho sudu z ktorej vyplyva, ze
»1 ked’ teda v skutkovej vete nie je explicitne uvedené, ze zranenia poskodeného st'azovali jeho obvykly
sposob zivota nie iba na kratky ¢as, mozno s poukazom na kombinaciu modu operandi trestného ¢inu
uvedené¢ho v skutkovej vete a nespornych skutkovych zisteni sudu prvého i druhého stupna (ktorych
spravnost’ dovolaci sud nema pravomoc preskimavat’) uzatvorit, ze mu bola spdsobend v dosledku
konania obvineného ujma na zdravi naplhajica znaky ubliZenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156
ods. 1 Trestného zdkona" (uznesenia NS SR, sp. zn. 1Tdo/49/2021, 1Tdo/48/2022 a 3Tdo/61/2022).

Z formulacie skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia v Casti ,, ... sposobil C. Y. mladSiemu, bytom
P, ulica gen. N. XXXX/XX, pomliazdenie hlavy a spankovej oblasti obojstranne, pomliazdenie a krvny
vyron uSnice vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpredu, pomliaZzdenie chrbta,
pomliazdenie bedrovej chrbtice s dobou lieCenia tri tyzdne a I. Y., bytom P., ulica gen. N. XXXX/XX,

podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti s dobou lieCenia tri tyzdne",
vzhladom na charakter zraneni poskodenych a dobu lieCenia neméze byt sporné, ze doslo k staZzeniu



obvyklého spdsobu zivota poSkodenych nie iba na kratky cCas. Je evidentné, Ze zistend a uvedena doba
lie€enia koreSponduje so stazenim obvyklého spdsobu zivota poSkodenych. Je potom len logickym
dosledkom nevyhnutnej lie¢by, Ze poSkodeni mali poCas nej objektivne stazeny obvykly spdsob Zivota.

Stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodenych nie iba na kratky ¢as zaroven jasne a zrozumitelne
vyplyva zo znaleckého posudku, ktory bol v konani vykonany ako dokaz. Najvys$si sud poznamenava, ze
skutkova veta a jej znenie musi byt vykladana s prihliadnutim na ustalené skutkové zistenia, ktoré
nemozno v tomto smere opominat’. Ostatné sidmi ustalené skutkové zistenia by mali byt’ pri hodnoteni,
¢i boli skutkom uvedenym v skutkovej vete naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu ,,skuskou spravnosti”. Pokial’ skutkové zistenia preukazuju naplnenie vSetkych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, nie je dévod sa priklonit’ k prisne formalnemu
vykladu skutkovej vety.

Krajsky sud sa prisne formalnym vyzadovanim explicitného (doslovného) uvedenia vSetkych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu priklonil k prilisnému pravnemu formalizmu, ked’ nevzal
do uvahy celkovy kontext skutkovej vety, ale zameral sa vyluéne na explicitne neuvedeny znak. Najvyssi
sud pripomina, ze okrem iného aj v pripade hodnotenia vSetkych zikonnych znakov pritomnych v
skutkovej vete je potrebné uvazit' vsetky okolnosti pripadu v sthrne a nielen jednotlivo (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku).

Pravnu tvahu krajského sudu spocivajicu v kon§tatovani absencie formalneho znaku s prihliadnutim na
ustalené skutkové zistenia je nutné v kone€nom dosledku oznacit’ za popieranie zékladnych ustalenych
skutkovych zisteni z dévodov, ktoré nemaju takti zdvaznost’, aby mohli objektivne oddvodnit’ popretie
zaujmu spolo¢nosti na vykonani spravodlivosti, a teda na potrestani pachatela za protipravny ¢in.
Pravoplatny rozsudok krajského sudu totizto spdsobuje situaciu, kedy bol z vykonaného dokazovania
ustaleny skutkovy zaver, ze obvineny sa dopustil ¢inu, ktory je mu kladeny za vinu, av§ak napriek tomu
z dovodov ¢isto formalneho charakteru (kvoli neuvedeniu uré¢itého slovného spojenia do skutkovej vety)
nedoslo ku kvalifikacii jeho skutku ako trestného ¢inu, a tak ani k jeho odstideniu a potrestaniu. Z
pohladu dovolacicho stdu ide o zjavne neprimerany nasledok vytykaného pochybenia. Za takychto
okolnosti je tlohou sudov, aby vzdy posudili, ¢i nie je mozné zo skutkovej vety vyvodit’ zakonny znak
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu aj napriek absencii doslovného a explicitného
znenia tohto znaku. Az vtedy, ked’ to nie je mozné (a nemdzu to ani doplit’), obstoji zaver, Ze skutok
uvedeny v obZzalobe nie je trestnym ¢inom.

Najvyssi sud sa stotoznuje s generalnym prokuratorom, ze stazenie obvyklého spdsobu zivota v
skutkovej vete s uvedenim jeho dizky je dostato&nym spésobom vyjadrené, nakolko sa da vyvodit’ z
charakteru spdsobenych zraneni a doby trvania ich lie€by. Aj vzhladom na d’alSie ustalené skutkové
zistenia (sktiSka sprévnosti vykonanymi dokazmi), krajsky sud mal zo skutkovej vety vyvodit’ naplnenie
formalneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu podla § 156 ods. 1 Trestného zékona.

Na doplnenie najvy$si sad uvadza, Ze procesnopravne normy tykajice sa vyroku rozsudku (§ 163 ods.
3 Trestného poriadku), je potrebné vykladat’ nielen s prihliadnutim na prava obvineného, ale aj s
prihliadnutim na vSeobecny ucel a ciel trestného konania (uplatnit’ teleologicky vyklad), ktorym je
nalezité zistenie trestnych cinov a potrestanic ich pachatelov (§ 1 Trestného poriadku). Prava
obvinenych a zaujmy spolo¢nosti chranené trestnym pravom maju byt vydanim rozhodnutia sudu vo
vzajomnej rovnovahe, pri¢om tato rovnovaha rozhodnutim krajského sudu nenastala.

Pokial’ ide o tvrdenia obvinené¢ho, ze nebol predlozeny ziadny dokaz o st'azeni obvyklého spdsobu Zivota
poskodenych, najvyssi sud ho v plnom rozsahu odkazuje (pri viazanosti skutkovymi zisteniami) na
znalecky posudok MUDr. S., PhD., vykonany ako dokaz 26. oktobra 2021 na hlavnom pojednévani
pred okresnym stidom.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konStatuje, ze dovolanie generdlneho prokuréatora je dovodné s
odkazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto rozhodol, ako je



uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ulohou Krajského sudu v Trnave bude v konani po zrueni napadnutého rozhodnutia zohl'adnit’ vyssie
uvadzané zavery a v zmysle toho aj postupovat’.

Uz len nad ramec potrebného v danej veci najvy$Siemu sudu neunikli ani nezrovnalosti vo vyroku o
nahrade §kody, konkrétne nejasnost’ spo¢ivajuca v nevysporiadani sa s uplatnenymi narokmi na nadhradu

Skody D. a E., o ktorych chyba zo strany stidov nizSiecho stupiia akakol'vek zmienka.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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