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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeleiakovej a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Y. G., pre
pokraCovaci zlo€¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného Y. G. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra z 29. jula 2021, sp. zn. 1T/70/2020,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. G. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra (d’alej tieZ ,,0kresny std" alebo ,,std prvého stupna") z 29.
jala 2021, sp. zn. 1T/70/2020, bol okrem iné¢ho Y. G. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) v bodoch
1. az 3. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z., s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona, v bode 1 spachané¢ho formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v bodoch 4. az 6. z pokracovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods.
2 pism. b) Trestné¢ho zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

obvineni S. G. a Y. G. po vzdjomnej spolo¢nej dohode:

1. dia 19.06.2019 v ¢ase okolo 19:07 hod. v predajni X. na ul. E. ¢. XX., L. S., nalozili do nakupného
kosika 2 ks vitacka v hodnote 59,98 €, 4 ks sprchovy gél Ahead v hodnote 7,96 €, 2 ks Ararat 5r. 40 %
v hodnote 25,98 €, 4 ks Caffe Crema XL v hodnote 15,96 €, 1 ks Rafaello v hodnote 4,99 €, 8 ks MS
Losos v hodnote 31,92 €, 1 ks Cordon blue v hodnote 2,99 €, 1 ks Deo sprej Rise v hodnote 1,99 €, 1
ks deo sprej Ahead v hodnote 1,99 €, 9 ks Mentos Say Hello v hodnote 3,96 €, 1 ks. kur. prsia brok-syr
v hodnote 2,99 €, 3 ks Kinder Joy v hodnote 2,79 €, 1 ks sprchovy gél Rise v hodnote 1,99 €, 2 ks
Tuniak XXL 900g v hodnote 13,32 €, 6 ks Jacobs Kronung 500g v hodnote 23,94 €, 1 ks roboticky
vysavaC v hodnote 129 €, nasledne S. G. opustil predajitu prednym vchodom, presiel k zadnému
vchodu, ktory je mozné otvorit’ len z vonkajsej strany, tento otvoril a Y. G. vytlacil koSik s tovarom cez
zadny vchod bez zaplatenia von z predajne, ¢im spolo¢nosti X. N. I.., so sidlom V. X., XXX XX G.,



ICO: XXXXXXXX sposobil §kodu vo vyske 331,75 €,

- diia 19.06.2019 v case o 18:58 hod. v predajni X. na ul. E. predajitu prednym vchodom, presiel k
zadnému vchodu, ktory je mozné otvorit’ len z vonkajSej strany, tento otvoril a Y. G. vytla¢il kosik s
tovarom cez zadny vchod bez zaplatenia von z predajne, ¢im spdsobili spolo¢nosti X. N. I.., so sidlom
V. X, XXX XX G., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 387 €, a uvedeného konania sa dopustili
napriek tomu, ze S. G. bola blokom na pokutu nezaplatenti na mieste, ¢islo bloku 12061250 zo dia
06.09.2018, pravoplatnym dna 06.09.2018 ulozena pokuta vo vyske 30 € za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spachany drobnou kradezou a bol za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) zakona €.
300/2005 Z.z. Trestny zakon, v zneni zakona ¢. 38/2019 Z.z. odstudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T 39/2018 zo dia 26.09.2018, pravoplatnym diia 10.05.2019 a Y. G. aj napriek
tomu, Ze bol za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona,
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Trencine sp. zn. 2T/5/2017 zo dia 22.06.2017, pravoplatnym dna 22.06.2017,

obvineny Y. G.:

2. dna 24.07.2019 v ¢ase o 19.19 hod. v predajni Q. na O. W. ¢. XX, J. vzal z regalu s vystavenymi
spotrebi¢mi 1ks roboticky vysava¢ Samsung, typ SR10M7001CUW bielo¢iernej farby, vyrobného ¢isla
XXZSXNDKXXXXXX, rok vyroby 2018, vlozil si ho do vaku ¢iernej farby a nasledne s nim presiel cez
pokladni¢nti zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenému Q. N., N., ICO: XX XXX XXX, so sidlom P.
XXXX/XX, XXX XX G. sposobil $kodu vo vyske 406,25 €,

3 .dna 11.09.2019 v ¢ase priblizne o 16.45 hod. v predajni G. nachadzajicej sa v priestoroch
obchodného centra Galéria Mlyny Nitra, 1., Nitra, vzal predajného pultu s alkoholom 2 fl'ase znacky Jim
Beam 0,7L, ktoré si vlozil do Cervenej ndkupnej tasky, nasledne presiel pokladnicnou zénou bez
zaplatenia a odisiel, ¢im spolo¢nosti G. s.r.0., so sidlom G. XX/A, G. XXX XX, ICO: XX XXX XXX
sposobil skodu vo vyske 33,98 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze blokom na
pokutu nezaplatent na mieste, ¢islo bloku 14201766 zo dna 28.07.2019, pravoplatnym dna 28.07.2019
mu bola ulozena pokuta vo vyske 30 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov spachany drobnou kradezou,

4. dna 17.10.2019 v Case asi o 12.35 hod. v predajni G. nachédzajicej sa v priestoroch obchodného
centra Galéria Mlyny Nitra, 1., Nitra, vzal 1 ks panskej riflovej bundy modrej farby v hodnote 45,99 €, 1
ks panskej zimnej bundy ¢iernej farby v hodnote 45,99 €, vlozil si ich pod vetrovku, ktorti mal na sebe a
nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, &¢im sposobil spoloénosti G. N., N.., D. XX, ICO:
XXXXXXXX skodu v celkovej vyske 91,98 €, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
blokom na pokutu nezaplatenii na mieste, Cislo bloku 14201766 zo dia 28.07.2019, prévoplatnym dia
28.07.2019 mu bola ulozena pokuta vo vyske 30 € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany drobnou
kradezou, a bol za pre¢in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno zakona ¢.
214/2019 Z.z. odstudeny trestnym rozkazom b) Trestného zakona v zneni Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/54/2019 zo dna 02.08.2019, pravoplatnym 05.10.2019,

5. dna 03.11.2019 v case asi o 11.20 hod. v Nitre na adrese G. XX v predajni H. pos§kodenej osoby V.,
N.., G. XX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, na predajnej ploche zobral nasledovny tovar - 1 ks
lovecky n6z 275/150 s nylonovym obalom v hodnote 8,29 €, 1 ks n6z zatvaraci s poistkou, 205/116
mm, v hodnote 6,09 €, 1 ks uhlova akumulatorova briska Share 20 V v hodnote 104,90 €, pricom nozZe
schoval pod svoju mikinu, ktorth mal obleCenti, uhlovi brisku schoval pod prava ruku, a s takto
skrytym tovarom v celkovej hodnote 119,28 € presiel cez pokladniéni zonu bez zaplatenia za skryty
tovar, a nasledne odiSiel aj s tovarom pre¢ z predajne, ¢im sposobil poskodenej osobe V., N., G. XX,
XXX XX J., ICO: XXXXXXXX odcudzenim §kodu vo vyske 119,28 € a za priestupok proti majetku -
kradez podla § 50 odsek 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov mu
bola dia 28.07.2019 ulozend pokuta 30,- € v blokovom konani PMJ KR PZ Nitra eviden¢né ¢islo bloku
14201766 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2019 zo dia 02.08.2019, ktory



nadobudol pravoplatnost’ dita 05.10.2019, bol uznany vinnym z pre¢inu kradez podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov,

6. dina 05.11.2019 v ¢ase asi 0 18.30 hod. v Nitre na adrese G. v predajni H. poSkodenej osoby V., N..,
G. XX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, na predajnej ploche zobral nasledovny tovar - 1 ks
akumulatorovy skrutkova¢ s priklepom a s akumuldtorom v hodnote 143,90 €, priCom najskor z
¢ierneho kufrika na predajnom pulte vybral akumulator, ktory skryl do vrecka svojej bundy, ktorti mal
oblecentl, nasledne z kufrika vybral aj skrutkova¢, ktory skryl do nohavic, ktoré mal oblecené a s takto
skrytym tovarom v celkovej hodnote 143,90 € presiel cez pokladniénu zonu bez zaplatenia za skryty
tovar a nasledne odiSiel aj s tovarom pre¢ z predajne, ¢im spdsobil poSkodenej osobe V., N., G. XX,
XXX XX J., ICO: XXXXXXXX odcudzenim $kodu vo vyske 143,90 € a za priestupok proti majetku -
kradez podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov mu
bola dia 28.07.2019 ulozena pokuta 30,- € v blokovom konani PMJ KR PZ Nitra eviden¢né ¢islo bloku
14201766 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2019 zo dna 02.08.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 05.10.2019, bol uznany vinnym z pre¢inu kradez podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov.

Za to okresny sud ulozil obvinenému v bodoch 1. az 3., podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Sud prvého stupna zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Nitra z 2. augusta 2019, sp. zn. 4T/54/2019, dorucenom 25. septembra 2019 a
pravoplatnom 5. oktobra 2019, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud ulozil obvinenému v bodoch 4. az 6., podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestné¢ho zadkona, §
41 ods. 3 Trestného zékona, spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit) mesiacov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Sud prvého stupiia zarovenn podla § 41 ods. 3 Trestného zidkona zrusil u obvineného vyrok o vine a
treste v bodoch 2., 3. rozsudku Okresného sudu Nitra z 8. aprila 2021, sp. zn. 3T/34/2020,
pravoplatného toho istého dna, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenym S. G. a Y. G. povinnost’ nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne poSkodenej spolo¢nosti X. N., I.., so sidlom: V. XE, XXX XX G., ICO: XX
XXX XXX, skodu vo vyske 718,75 Eur, len obvinenému Y. G. povinnost’ nahradit’ $kodu:

- poskodenej spoloénosti Q. N., N. N.., so sidlom: K.. XXXX/XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX,
vo vyske 406,25 Eur,

- poskodenej spolo¢nosti G. N.., so sidlom: G. XX/A, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, vo vyske
33,98 Eur.

Proti naposledy oznacenému trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny, prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Viktora Mlyneka, advokata, so sidlom v Nitre, Starova 43, vo svoj prospech
dovolanie z dévodov plynicich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, doplnené o
vlastnoru¢ne napisané podanie obvinené¢ho z 23. januara 2023.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania obvineny poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/75/2012 a dovodil, ze trestny ¢in kradeZe je vzdy pachany na
cudzom majetku a nikdy nie na osobe, pachatel’ pri trestnom ¢ine kradeze Gto¢i na majetok a ziadnym
sposobom neuto¢i na osoby, teda trestny ¢in nepacha na osobe, pricom cielom (ucelom) konania
pachatela je obohatenie sa spdsobenim $kody na cudzom majetku, ¢im pachatel’ vzdy uto¢i na cudzi
majetok a nasledkom konania pachatela je (v pripade dokonania trestného ¢inu kradeze) vzdy ujma na
cudzom majetku (8koda). Na tomto podklade potom obvineny uzavrel, ze ak je majetkovy trestny ¢in
pachany tak, ze ddjde k spdsobeniu Skody na troch, ¢i viacerych cudzich majetkoch (vlastnicky
patriacim trom alebo viacerym subjektom), nebude tento majetkovy trestny ¢in pachany na troch alebo
viacerych osobach, ale bude pachany na troch alebo viacerych cudzich majetkoch, preto pouzitie
osobitného kvalifikaéného pojmu - na viacerych osobach pri majetkovych trestnych c¢inoch, podla
nazoru obvineného, neprichddza do uvahy. V kontexte vy$Sie uvedeného obvineny poukazal aj na
rozsudok Krajského stidu v Nitre z 28. jula 2020, sp. zn. 1T/35/2020 a namietal, Ze sa nemohol dopustit’
spachania trestného &inu zdvaznej$im sposobom konania - na viacerych osobach. Dalej dovodil, Ze
zavaznej$i sposob konania ako osobitny kvalifikacny pojem je v ustanoveni § 138 Trestného zakona
konstruovany tak, Ze sa tyka len jedného skutku (jedného konania), ktory moéze posobit’ voéi viacerym
osobam a moéze sposobit’ aj viacero nasledkov, av§ak musi ist’” vyslovene len o jedno konanie, nic o
viacero konani, ktoré len d’alSie okolnosti predpokladané Trestnym zakonom spajaji do jedného konania.
PokraCovaci trestny ¢in je teda, podla nazoru obvineného, iba umeld pravna konStrukcia, ktora sice
viacero ¢iastkovych utokov posudzuje hmotnopravne ako jeden skutok, avSak fakticky o jeden skutok
nejde, nakolko vnutorne pozostava z viacerych Ciastkovych utokov. V tejto stvislosti obvineny poukazal
na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/1/2008, z ktorého vyplyva, Ze
kazdy €iastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu je v procesnom prave povazovany za samostatny
skutok, avSak pri zavaznejSom spdsobe konania je potrebné, aby iSlo o jedno konanie nielen pravne, ale
aj fakticky (t. j. aby iSlo o jeden skutok nielen z hmotnopravneho hl'adiska, ale aj z procesnopravneho).

Na zéklade vy$Sie uvedeného dospel obvineny k nazoru, Ze okresny sud nespravne pravne posudil
skutky uvedené v bodoch 1. az 3. ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z., s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zékona, v bode 1 spachany formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného
zakona, ked’ze spravne ich mal pravne posudit ako pokraovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, ¢o znamena, ze nespravne posudil jeho konanie v
bodoch 1. az 3 ako pokracovaci zlo€in, hoci tymito skutkami sa dopustil len pokracovacicho prec¢inu
kradeze, za ktory je mozné potrestat’ pachatel’a trestom odiatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky, a
teda mu mal byt ukladany trest v rozsahu Sest’ mesiacov az tri roky a nie tri roky az desat’ rokov.

S poukazom na vy$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol tak, ze

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra z 29. jila 2021, sp. zn. 1T/70/2020, bol poruseny zakon v neprospech obvineného,

podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 29. jula 2021, sp.
zn. 1T/70/2020 v casti tykajucej sa viny a trestu obvineného, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svoj podklad,

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Okresnému sudu Nitra, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol,

podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusi vykon trestného rozkazu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiury Nitra (dalej tiez ,,prokurator")
dovodiac, ze obvineny nie je opravneny na podanie dovolania, pretoze nevyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, pri¢om prostrednictvom svojho obhajcu vzal odpor proti trestnému rozkazu spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané



neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V prejednavanej trestnej veci bolo o vine a treste obvinené¢ho rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra z 29. jula 2021, sp. zn. 1T/70/2020. To potom znamend, Ze obvineny dovolanim napadol
rozhodnutie okresného sudu, ktory mal v predmetnej trestnej veci postavenie sudu prvého stupna. Z
vys$§ie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku upravujiceho okruh osdb opravnenych
podat’ dovolanie vSak vyplyva, Ze obvineny je oprdvneny podat dovolanie iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupnia. Dovolanie proti pravoplatnému trestnému rozkazu sudu prvého
stupna podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
moze podat’ iba minister spravodlivosti.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze obvineny nie je subjektom opravnenym napadnit dovolanim
pravoplatny trestny rozkaz.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Nezostavalo preto najvySSiemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného Y. G. na neverejnom zasadnuti,
bez meritérneho preskumania veci, podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvyssicho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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