Najvyssi siad 7 Cdo 43/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. S. byvajaceho
v0S.S., 2/ H. 8. rod. H. byvajucej vo S., zastiipenych JUDr. T. P., advokatkou v P., proti
zalovanym: 1/ M. P., byvajucemu vo S.., 2/ mal. I. P. byvajucej v P.- V., zastipenej
zakonnou zastupkyiou - matkou L.P., byvajacou v P.- V., zastapenej JUDr. G.H., advokatom
v K., o zaplatenie 33 193,92 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 C
166/2006, o0 dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. aprila 2010
sp. zn. 15 Co 24/2009, 15 Co 25/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania

456,06 € k rukam JUDr. T. P. do troch dni.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zzalobcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania

472,98 € k rukam JUDr. T. P. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 3. aprila 2009 ¢. k. 17 C 166/2006 — 162 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’” zalobcom 1/, 2/ sumu 15 999,47 € so 6 %-nym trokom
z omeskania od 16. 2. 2007 do zaplatenia, zmluvnt pokutu vo vyske 1 % mesacne zo sumy
15999,47 € od 16. 2. 2007 do zaplatenia a zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ Zzalobcom 1/, 2/
sumu 17 194,45 € so 6 %-nym urokom z omeskania od 16. 2. 2007 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu vo vyske 1 % mesacne zo sumy 17 194,45 € od 16. 2. 2007 do zaplatenia, do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol a zalobcom 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal (§ 142 ods. 3 vspojeni s § 150 O.s.p.). Zalovanému 1/ ulozil

povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 1991,64 € do
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15 dni od pravoplatnosti rozsudku. (Uznesenim z 25. februara 2009 ¢.k. 17 C 166/2006 — 161
mu bolo odnaté oslobodenie od stidnych poplatkov). Vychadzal z toho, ze zalovani 1/, 2/ ako
dedi¢ia po porucitelovi V.P. zodpovedaju do vySky zdedeného majetku za jeho dlhy.
Znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva mal za preukazané, ze podpis na zmluve
0 pozi¢ke uzavretej dna 1.6.2000 medzi zalobcami 1/,2/ a porucitelom V. P. patri
poruéitel'ovi. Nebolo v konani preukazané tvrdenie zalovanych 1/, 2/, ze porucitel' (V.P. )

pozic¢anu sumu pred svojou smrtou zalobcom 1/, 2/ vratil.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/, 2/ (proti vyhovujicim
vyrokom, vyroku o povinnosti zaplatit' sidny poplatok za podany odpor a uzneseniu ktorym
bolo zalovanému 1/ odnaté oslobodenie od platenia sudnych poplatkov) a zalobcov 1/, 2/ proti
vyroku o trovach konania) rozsudkom z21. aprila 2010 sp. zn. 15 Co 24 /2009,
15 Co 25 /2009 vo vyhovujucich vyrokoch a vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého
stupna ako aj uznesenie 0 odnati oslobodenia od sudnych poplatkov potvrdil. Vo vyroku
0 povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ sudny poplatok za odpor, zmenil tak, ze zalovany 1/ je
povinny zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 959,97 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet Okresného sidu Poprad. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Uviedol, Ze sud prvého stupna sa dostato¢ne
vysporiadal s navrhovanymi dokazmi, ktoré vyhodnotil v silade s ustanovenim § 132 O.s.p.
Zalovani 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze poru¢itel’ V.P. pozitku splatil
pred smrtou akedze znalecky posudok jednoznacne preukazal pravost’ jeho podpisu na
zmluve o pdzicke uzavretej dna 1. jina 2000, d’alSie navrhované znalecké dokazovanie
povazoval za nadbyto¢né. Zmenu vysky sudneho poplatku (za odpor) oddévodnil tym, ze
zalovanému 1/ bola ulozena povinnost’ zaplatit' sumu 15 999,47 €, ktorej zodpoveda sidny
poplatok vo vyske 959,97 €. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia §
224 0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej podali dovolanie zalovani 1/,
2/. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietali
nespravne pravne posudenie veci, inu neSpecifikovanu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism b/, ¢/

0.s.p.) anevykonanie vsetkych nimi navrhovanych dokazov.

Zalobcovia navrhli dovolanie ako nepripustné a neddévodné zamietnut’ a priznat im

nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 .

Dovolanim zalovanych nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad
tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. ( €1 uz to GcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné

ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Uc€astnika, zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti uc¢astnika konat’

pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanych preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

V konani pred prvostupiiovym i odvolacim sidom boli respektované procesné prava
zalovanych, najmd pravo skutkovo a pravne argumentovat’, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dékazom i K pravnej stranke veci. Odvolaci sud svoj rozsudok aj nalezite a
presved¢ivo oddovodnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z oddvodnenia jeho rozsudku je zrejmé, z akych skutkovych zisteni vychadzal

a aké pravne zavery z nich vyvodil.

Zalovani 1/, 2/ namietali nespravne pravne posudenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie vecCi je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia zalovanych boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), nimi namietané skutoc¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania v podla
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil

(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
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pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Obdobne to plati i vo vztahu k

dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p..

Pokial’ Zalovani namietali nevykonanie vsetkych nimi navrhnutych dokazov, tak
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, ze ak bolo
rozhodnutie sudu vydané na zéklade neuplne zisteného skutkového stavu, neznamena to bez
dalSieho, Ze je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Sud nevykona
dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemoézu smerovat’ k zisteniu skutocnosti
predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktora treba na dant vec aplikovat’. Sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Uvedené vyjadril Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v
ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie urcitého doékazu moze mat za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (veduci k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnt
vadu v zmysle § 237 O.s.p. zakladajicu pripustnost’ dovolania. K rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 125/1999. Nevykonanie navrhnutych dokazov
mdze byt prejavom tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktord je sice relevantnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (S poukazom na tieto vady mozno oddévodnit len procesne pripustné
dovolanie), samé o sebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ § 237 O.s.p., ako aj § 238

ods. 1 az 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ Z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/,
2/ vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti
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V dovolacom konani vzniklo procesne uspeSnym zalobcom pravo na ndhradu trov
tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud priznal zalobcom ndhradu trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene
advokata za pravnu sluzbu, ktori im poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z
1. 10. 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

1. Pre zalovaného 1/ zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby
(§ 10 ods. 1 tejto vyhlasky , ktord odmena sa pri spolo¢nych ukonoch znizuje v zmysle § 13
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 050 %, kedze ide o dvoch zalobcov), po zohladneni
nahrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. vo vyske 7,21 €, + 19 % DPH v zmysle
§ 18 ods. 3 vyssie citovanej vyhlasky.

2. Pre zalovanu 2/ zakladni sadzbu tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky , ktora odmena sa pri spolo¢nych tikonoch znizuje v zmysle
§ 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o0 50 %, ked’Ze ide o dvoch Zalobcov, po zohl'adneni
nahrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. vo vySke 7,21 €, + 19 % DPH v zmysle
§ 18 ods. 3 vysSie citovanej vyhlasky.

Kedze pravna zastupkyna si uplatnila mensiu sumu, nez na ktort jej vznikol narok,

dovolaci sud jej priznal fiou uplatiiovanu sumu.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. DanielaS vecova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



