Najvyssi sud 7 Cdo 17/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z.N. byvajuceho vo
V.P., zastupeného JUDr. M.W., advokatom v B.B., proti odporcovi P. s. r. 0., so sidlom v B.,
02 182,40 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 43 C
27/2007, 0 dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. februara
2010 sp. zn. 9 Co 148/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z

18. februara 2010 sp. zn. 9 Co 148/2009 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom pre zmeskanie z23. aprila 2007 ¢. k.
43 C 27/2007 — 51 ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi 65 747 Sk
(2182, 40 €) s trokom z omesSkania vo vyske 9, 5 % ro¢ne zo sumy 65 747 Sk (2 182,40 €)
od 1. 12. 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania 7 842 Sk ( 260,31 € ) do ruk jeho
pravneho zastupcu a na ucet stidu sudny poplatok vo vySke 3 942 Sk ( 130,50 € ), vSetko do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela  odporcu uznesenim z
31. marca 2008 sp. zn. 9 Co 252/2007 rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie z dovodu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom

pre zmeskanie.
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Okresny sud Bratislava III (v poradi druhym ) rozsudkom z 5. februara 2009 ¢. k.
43 C 27/2007 — 113 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 2 182,40 €
s tirokom z omeSkania vo vySke 9, 5 % roc¢ne zo sumy 2 182, 40 € od 1. 12. 2006 do
zaplatenia a nahradu trov konania 431, 52 €, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedol, ze odporcovi tym, ze prijal od navrhovatel'a penazné plnenie vo vyske 65 747 Sk
(2182,40 € ) na zaklade neplatného pravneho tkonu — zmluvy o avere ¢. 1330131 zo
17. 6. 2003 — z dovodu, ze v Case jej uzavretia bol navrhovatel’ pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony, vzniklo bezdovodné obohatenie na ukor navrhovatela ( § 451 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika ) v tejto vyske. Namietku preml¢ania vznesentii odporcom vyhodnotil
za bezdovodnu. O trokoch z omeSkania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

a trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu ( v poradi druhym ) uznesenim z
18. februara 2010 sp. zn. 9 Co 148/2009 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie
zastavil. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze v Case, kedy navrhovatel
v danej veci udelil plnomocencstvo na svoje zastupovanie matke A.M. ( 22. 8. 2006 ), bol
plne spoOsobily na pravne Ukony ( spoOsobilost na pravne ukony mu bola prinavratena
rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 27. 6. 2003 €. k. P 126/98 , pravoplatnym 18.
8. 2003 ). A.M. ako splnomocnena zastupkyna navrhovatela podl'a § 27 ods.1 O. s. p. ( na
zaklade plnej moci z 22. 8. 2006 ) nemohla nasledne splnomocnit’ advokata ( JUDr. M. W. )
na zastupovanie navrhovatela ( plnomocenstvo z 23. 8. 2006 ). Preto advokat JUDr. M. W. (
splnomocnila na zastupovanie navrhovatel'a jeho matka ), ktory nepredlozil plnomocenstvo ,
ktorym by ho navrhovatel’ splnomocnil svojim zastupovanim v konani napriek opakovane;j
vyzve ( nedoslo k odstraneniu prekazky konania ), nebol opravneny zastupovat’ navrhovatel’a
(pre chybajuce plnomocenstvo) ani robit’ podania v mene navrhovatela. V konani teda
nebolo preukazané procesné zastipenie navrhovatela ( § 25 ods. 1 O. s. p. ). Tym, Ze
prvostupniovy sud vo veci konal , napriek tomu, ze neboli splnené podmienky konania ( §
103 O. s. p. ) spoc¢ivajice v nedostatku plnomocenstva odial odporcovi moznost’ konat’ pred
sudom . O trovach konania ( prvostupnového aj odvolacieho ) rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.

S.p. vVspojenis § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. .

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit' a rozsudok sudu prvého stupia potvrdit. Namietal
nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) a odhatie mu moznosti

konat’ pre stdom postupom odvolacieho sidu ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) tym, ze nespravne
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posudil obsah plnej moci z 22. 8. 2006. Z jej obsahu jednoznacne vyplyva, ze splnomocnil
svoju matku len nato, aby v jeho zastupeni uzavrela dohodu o poskytovani pravnej pomoci
podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v platnom zneni a z dohody o plnomocenstve na
zastupovanie v konani pred sidom surenym advokatom ( JUDr. M. W. ) ani
najextenzivnej§im vykladom nemozno vyvodit, Zze ma ist’ o pripad obecné¢ho zastupenia
podla § 27 ods. 1 O. s. p. V pripade plnej moci z 22. 8. 2006 ide o pripad tzv. hmotnopravne;j
plnej moci podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie o pripad procesného zastipenia
podla § 24 a nasl. O. s. p. Z toho potom vyplyva, Zze advokat JUDr. M. W. ho zastupoval na
zaklade procesnej plnej moci z 23. 8. 2006 udelenej mu v jeho zastapeni A.M. podla § 25
O. s. p. v nadvéznosti na § 12 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. Ked'’Ze uz prvy ukon v konani
bol urobeny jeho zastupcom s platnou plnou mocou, nebolo potrebné odstranovat’(

neexistujuce ) vady konania ( vyzva odvolacieho stidu z 1. 12. 2009 ).

Odporca navrhol dovolanie zamietnut’, pretoze (podla jeho nazoru) je rozhodnutie

odvolacieho sudu vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatom
(§241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p.)
skimal najskor to, ¢i dovolanie navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O. s. p. plati,
7ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie
odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ), ak odvolaci sud rozhodol vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloc¢enstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Podl'a § 239
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom

potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatené ) na uzemi Slovenskej

republiky.

Kedze v pripade navrhovatelom napadnutého uznesenia ide o také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.,

nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit’ z uvedenych ustanoveni § 239 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( €1 uz to
ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo
vydané , je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/
az g/ tohto ustanovenia ( ide o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika,
zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sidom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ). Existenciu vad uvedenych v § 237

pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal a nezistil ich ani dovolaci std.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti  jeho tvrdenia, Ze
Vv prejednavanej veci mu stdom bola odiatda moznost konat' pred nim ( § 237 pism. f/

O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred stdom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup, ktorym sud ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych
jeho procesnych prav , ktoré mu pravna Uprava priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnej podmienke pripustnosti dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’

konat’ pred sudom sa odnala Gcastnikovi konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zadkon blizSie
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Vv ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych Obcianskym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom , pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial Uc€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci ide z dovodu, Ze odvolaci
sud zastavil konanie, hoci na také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky ( § 104
0ods. 2 O. s. p. ). Nespravne totiz dospel k zaveru o nedostatku plnomocenstva udeleného

navrhovatelom advokatovi na jeho zastupovanie v konani .

Podl'a § 24 O. s. p. ucastnik sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si ucastnik zvolit' za zastupcu len fyzicka
osobu. V tej istej veci mdéze mat Gcastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu , to

neplati, ak ide o zastipenie podl'a § 25.

Podla § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit' advokata.

Plnomocensvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 27 ods. 1 O. s. p. ucastnik sa mdéze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou

osobou spdsobilou na pravne ukony . Tento zastupca moze konat’ jedine osobne.

Podrla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit
fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ za tym ucelom udeli plnomocenstvo,

v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Odvolaci sud kzaveru o nedostatku plnomocenstva udeleného navrhovatelom
advokatovi na jeho zastupovanie vkonani dospel zdovodu, Ze navrhovatel ( v Case
prinavratenia mu spdsobilosti na pravne ukony ) splnomocnil na zastupovanie v konani svoju
matku ( A.M.), ktora ako fyzicka osoba , mohla konat’ len osobne, a nemohla teda nasledne

splnomocnit’ na zastupovanie navrhovatel’a advokata ( JUDr. M. W.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze plnou mocou z 22. 8. 2006 ( ¢l. 7 ) t. j. v ¢ase , ked’ bol
sposobily na pravne tkony, splnomocnil navrhovatel’ svoju matku ( A.M. ) na udelenie

plnej moci na jeho zastupovanie pred sudom ( ako aj soc. poistoviiou a exektorom )
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advokatovi JUDr. W. . PInomocenstvom z 23. 8. 2006 splnomocnila A.M. ako zastupca
navrhovatel'a na tento pravny tukon ( splnomocnitel ) na zastupovanie navrhovatela ( aj
Vv konaniach pred sudmi ) advokata JUDr. M. W. ( splnomocnenec ), ktory aj v priebehu
konania navrhovatela zastupoval ( zucastiioval sa pojednavani pred sidom prvého stupna,

podal odvolanie a pod. ).

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze navrhovatel' svoju matku ( A.M. ) splnomocnil (
vid’ plnomocenstvo z 22. 8. 2006 ) na zastipenie len na konkrétny pravny tkon — na
udelenie plnomocenstva na jeho zastupovanie ( konkrétnemu ) advokatovi. Ide teda o pripad
tzv. hmotnopravneho plnomocenstva v zmysle § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (
jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa osvedCuje existencia
arozsah zastupcovho opravnenie konat' v mene zastupeného ). Od tohto plnomocenstva
treba odlisit’ plnomocenstvo podla § 24 anasl. O. s. p., ( v danom pripade plna moc z 23. 8.
2006 ) len ktoré ako tzv. plnomocenstvo procesné plati pre celé konanie  ( § 28 ods. 1 O. s.
p. ). Teda navrhovatel’ ( v zastapeni svojej matky ) splnomocnil na zastupovanie v konani
advokata JUDr. M. W.. Preto zaver odvolacieho sudu o nesplneni podmienok konania ( §
103 O. s. p. ) spocivajucich v nedostatku plnomocenstva udeleného navrhovatelom na jeho

zastupovanie v konani advokatovi JUDr. M. W. nie je spravny.

Za tejto situdcie rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym zastavil konanie ( a zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia ) napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené zakonné
podmienky ( § 104 O. s. p. ) doSlo k odiatiu moznosti navrhovatel'a konat' pred sidom

(§237 pism. £/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistenl vadu konania v zmysle § 237
pism. {/ O. s. p. zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie

(§243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 11. aprila 2011
JUDr. Daniela Svecov a, vV.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



