Najvyssi sud 5 Cdo 137/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. Mgr. P. M., proti
odporcovi S., o nahradu S$kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
14 C 164/2007, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30.novembra 2010, sp.zn. 14 Co 174/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 24. marca 2010, ¢.k. 14 C 164/2007-48
zamietol navrh navrhovatel'a, ktorym sa domahal voc¢i odporcovi nahrady $kody v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. s tym, ze Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.
6 Co 491/2005 prekrogil svoju pravomoc a rozhodol bez nariadenia pojednavania a nad ramec
odvolania bez toho, aby odvolanie doruéil jeho pravnemu zastupcovi. Porusil tak Ustavu
Slovenskej republiky a zakony Slovenskej republiky, ¢im mu spdsobil skodu vo vyske
87 885 Sk ato tym, ze o tuto sumu navrhovatela ukratil na Grokoch z omeskania z istiny
213 240 Sk a nasledne mu spdsobil skodu tym, ze znemoznil uvedené finan¢né prostriedky
investovat’ a ziskat’ tak z nich d’al§i vynos vo vySke minimalne 4 % roc¢ne. Uvedeny navrh
navrhovatel’ v priebehu konania spresnil a ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
mu 2 917,25 € titulom nahrady Skody so 7 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 917,25 €
od 10. marca 2006 do zaplatenia a zaroven zaplatit’ 2 917,25 € titulom uslého zisku so 4 %
urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 10. marca 2006 do zaplatenia. Zamietnutie
navrhu odovodnil tym, Ze v predmetnej veci nebola dand pri¢inna stvislost’ medzi vznikom
Skody a udajnym nezékonnym rozhodnutim, pri€om zo strany navrhovatel'a nebol preukdzany

ani vznik avyska tdajnej Skody, ktort si svojim navrhom uplatnil. Preto podla sudu
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neprichadza do uvahy ani postup podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ze
nie su splnené podmienky ani podla tohto ustanovenia. Odporcovi nepriznal ndhradu trov

konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 30. novembra 2010,
sp.zn. 14 Co 174/2010 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Uviedol, Ze ndmietky navrhovatela uvedené
vV odvolani nemézu obstat, nakolko aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, neboli v danom
pripade splnené predpoklady na priznanie ndhrady Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, nakol’ko udajné nezdkonné rozhodnutie odvolacieho stidu zo 16. januara 2006 sp.zn.
6 Co 491/2005 nebolo ako nezdkonné zrusené alebo zmenené. Nemozu obstat’ ani namietky
navrhovatel’a ohl'adne prietahov v konani pred sidom prvého stupna z dovodov, ze tieto
nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupiia, ani o tdajnej zaujatosti sudcu
a ,strachu vec rozhodnut*, nakolko ide len o subjektivny a ni¢im nepodloZeny pocit
neuspesného ucastnika konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel' dovolanim, v ktorom uviedol, ze
odvolaci sid mu svojim postupom odiial Ustavou Slovenskej republiky zaruéenti moznost
konat' pred stidom, konanie odvolacieho stdu je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie veci a spociva na nespravnom pravnom posudeni. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu zmenit a navrhu vyhoviet’ v celom rozsahu a nahradit’ mu trovy
konania. V pripade, ,,ak sa dovolaci sid nerozhodne zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu podl'a
jeho navrhu“, ziadal, aby toto dovolanie bolo povazované za navrh na obnovu konania,
pretoze st tu skuto¢nosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit’ v pdvodnom konani

a ktoré mozu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Okresny sud Bratislava | uznesenim 22. marca 2011, ¢.k. 14 C 164/2007-97, ktoré
vydal vys§i stdny uradnik, vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni doplnil svoje dovolanie
a preukézal sudu, ¢i ma pravnické vzdelanie, resp. predlozil plni moc udelent advokatovi
pre dovolacie konanie. Zarovein ho poucil o moznosti ustanovenia zastupcu pre dovolacie

konanie podla § 30 O.s.p.
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Navrhovatel' dna 15. aprila 2011 dorucil sudu odvolanie proti uvedenému uzneseniu.
Vzhl'adom ktomu, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu sudneho uradnika, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusilo

a opdtovne rozhodol sudca (§ 374 ods. 4 posledna veta O.s.p. ).

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 17. maja 2011 ¢.k. 14 C 164/2007-106 vyzval
dovolatela, aby v lehote 30 dni doplnil svoje dovolanie a preukézal sidu, ¢i ma pravnické
vzdelanie, resp. predlozil plntt moc udelent advokatovi pre dovolacie konanie. Poucil ho tiez
0 moznosti ustanovenia zastupcu pre dovolacie konanie s poukazom na ustanovenie § 30
O.s.p. Uvedené uznesenie navrhovatel’ prevzal dia 3. jina 2011. Navrhovatel na vyzvu sidu
nereagoval, svoje dovolanie v naznacenom smere nedoplnil, nepredlozil sidu pisomné
plnomocenstvo preukazujlce zastiipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepoziadal sud

0 jeho ustanovenie podl'a § 30 O.s.p.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukézanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel’, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel’ takéhoto
zastupcu potrebuje, a ze ide o zdkonnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie
brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim

zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nerespektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2

0.s.p., v zmysle ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie sa
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zastavi. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani
navrhovatel'a zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pokial’ navrhovatel’ vo svojom dovolani napdda rozsudok odvolacieho sadu ndvrhom
na obnovu konania (,,v pripade, ak dovolaci stid nezmeni rozsudok odvolacieho sudu‘), tento

navrh prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni (§ 232 ods. 1 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



