2 Cdo 46/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej v pravne;j
veci zalobcu : Slovenska republika — Ministerstvo financii SR, Stefanovicova &. 5,
Bratislava, zastipeného JUDr. A.. B., advokat v B., proti Zalovanému : JUDr. I. P., advokat
v B., ozaplatenie 38 963,27 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
7 C 43/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu Vv Bratislave
z 3. novembra 2010 sp.zn. 15 Co 60/2010, 15 Co 61/2010, 15 Co 62/2010

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny std Bratislava V rozsudkom z 8. septembra 2009 ¢.k. 7 C 43/2009-132
zaviazal zalovaného =zaplatit’ Zalobcovi 38 963,27 € ako aj trovy konania vo vysSke
2 035,-- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne Okresny sud
Bratislava V uznesenim z 19. oktobra 2009 ¢.k. 7 C 43/2009-137 vydal opravné uznesenie,
ktorym opravil vyrok rozsudku zo dia 8.9.2009 ¢.k. 7 C 43/2009-132 tak, Ze ma spravne
zniet’ ,,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 38 963,27 € ako aj nahradu trov konania
vo vyske 1 473,54 € na ucet JUDr. A. B., vedeny vo V., ¢. uctu X., vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, ze
zalovany uzavrel so Zzalobcom dohodu o plnomocenstve (prikaznu zmluvu) v postaveni

advokata ak vzniku skody malo dojst vroku 1998, preto postupoval podla zakona
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0 advokacii ¢. 132/1990 Zb., ktory je vo vztahu k Obcianskemu zikonniku Specidlnou
pravnou upravou. Predpokladom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu podl'a § 21 tohto
zakona je porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu, vznik Skody
a existencia pric¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym tkonom, zavinenie sa
predpoklada). Porusenie pravnej povinnosti spo¢iva v existencii takého ukonu, ktory je v
rozpore S objektivnym pravom. Medzi zakladné povinnosti advokata patri, Zze sa pri
vykone advokécie riadi pokynmi a prikazmi klienta asucasne je povinny postupovat’
v medziach tustavy, zdkonov a ich vykonavacimi predpismi. Ak advokat ako splnomocnenec
prekrocil svoje opravnenie z plnomocenstva alebo ak kond za iného bez plnomocenstva, ide
0 konanie, ktorym poruSuje svoju povinnost splnomocnenca vyplyvajucu z dohody
0 plnomocenstve a stcasne tym poruSuje povinnosti advokata vyplyvajuce z0 zakona
0 advokacii. V predmetnej veci zalovany Vv rozpore S prikaznou zmluvou
a plnomocenstvom zo dna 3.8.1998 uzavrel v mene zalobcu s dlznikom A. dohodu
ourovnani zo dna 31.8.1998, podla ktorej doSlo k vzdaniu sa naroku na zaplatenie
prislusenstva pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze z0 strany Zalovaného doslo k takému
poruSeniu pravnej povinnosti, ktory zaklada vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu
splnomocnitel'ovi. Skodou aj v zmysle tohto zakona, treba rozumiet majetkovii ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného aje objektivne vyjadritelna peniazmi. Okrem
skuto¢nej Skody treba za Skodu, ktord sa uhradza povazovat’ aj usly zisk, pod ktorym treba
rozumiet’ to, co mohol poskodeny ziskat, nebyt Skodovej udalosti. Za taktito Skodu mozno
povazovat aj to, ¢o uSlo splnomocnitelovi nekonanim splnomocnenca v zmysle dohody
0 plnomocenstve, podla ktorého bol povinny voc¢i dlznikovi splnomocnitela vymahat
pohladavku aj s irokom z omeskania v sidnom konani. Zalovany v$ak namiesto vyméahania
uzavrel s dlznikom dohodu o urovnani, v ktorej sa zriekol Grokov z omesSkania, napriek
vedomosti, ze jeho klient trvd na thrade Urokov z omeskania. Z uvedeného je zrejmé, ze aj
vznik spdsobenej Skody, ktord sa rovna vyske uroku z omeskania, je vtomto konani

jednoznacne preukazany.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. novembra 2010
¢k. 15 Co 60/2010-200, 15 Co 61/2010, 15 Co 62/2010 zmenil rozsudok okresného siudu
V spojeni s opravnym uznesenim tak, ze navrh zalobcu zamietol. Zrusil uznesenie Okresného
sudu Bratislava V zo dna 8.9.2009 pod ¢.k. 7 C 43/2009-136. Potvrdil uznesenie Okresného
sidu Bratislava V zo diia 10.11.2009 &.k. 7 C 43/2009-157. Zalovanému néhradu trov
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prvostupiiového konania nepriznal. Ulozil zalobcovi zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho
konania vo vyske 2 337,50 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni
uviedol, Ze spravne sud prvého stupiia vo svojom odovodneni poukdzal na porusenie pravnej
povinnosti zo strany zalovaného, ktoré mu vyplyvaja z dohody o plnomocenstve a sucasne
z0 zakona 0 advokacii, ked’ v rozpore s prikaznou zmluvou a plnomocenstvom zo dna
3.8.1998 uzavrel v mene Zalobcu s dlznikom A. dohodu 0 urovnani zo dna 31.8.1998, podla
ktorej doSlo k vzdaniu sa naroku na zaplatenie prislusenstva pohl'adavky. Na rozdiel od stidu
prvého stupnia mal za to, ze zalobcovi Skoda ako majetkova ujma nevznikla tym, ze zalovany
prekrocil opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva (pretoze tymto konanim nie je zalobca ako
splnomocnitel’, ak ho neschvalil, viazany), ale tym, Ze splnomocnenec nekonal v zmysle
dohody o plnomocenstve s nasledkom straty vymahatel'nosti pohl'adavky. V konani nebolo
preukazané, ze by zalobca pravny ukon, ktory vykonal zalovany uzavretim dohody o urovnani
schvalil. Z toho vyplyva, Ze sice zalovany uzavretim dohody o urovnani zo dna 31.8.1998
prekrocil opravnenie, ktoré mu vyplyvalo z plnomocenstva, avsak Zzalobca tento pravny tkon
dodato¢ne bez zbyto¢né¢ho odkladu neschvalil, takyto pravny tkon Zalobcu nezavizuje.
Odvolaci std preto uzavrel, ze Zalobcovi nevznikla faktickd majetkova ujma, zo strany
zalobcu nedoslo k strate sudnej vymahatel'nosti zalovaného naroku, a to v ¢ase, ked’ zo strany
zalovaného malo dojst’ k podpisaniu dohody o urovnani. Skutoc¢nost’, ze na strane zalobcu
nedoslo Kk strate sudnej vymahatelnosti zalovaného naroku, vyplyva iz nasledného
konania zalobcu, ktory z opatrnosti podal Zzalobu aj voc¢i spoloc¢nosti A. pod sp.zn.
19 C 219/2000, kde v tomto konani dna 29.3.2005 bola spolo¢nost’ A. zaviazana zaplatit’
zalobcovi prave dlzni sumu 1173 807,37 Sk, pricom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dita 20.5.2005. Ked’Ze v danom pripade Zalobcovi nevznikla redlna fakticka

majetkova ujma, nie je ani pricinna stivislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a skodou.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktoré dovodil nespravnym
pravaym posudenim veci a ziadal, aby najvyss$i sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil
a priznal mu nahradu Skody v pozadovanej vyske, alebo ak dovolaci sud dojde k zaveru, ze
v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav,
ziadal zruSit' napadnuté rozhodnutie a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sudom videl vtom, ze odvolaci sud
zamietol uplatneny narok zalobcu aj napriek tomu, Ze uznal porusSenie pravnej povinnosti

zalovanym a uznal tiez vznik Skody na strane Zalobcu avSak mal za to, Ze medzi tymito
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dvoma skuto¢nostami nie je pricinny vztah, ked’Zze §koda nevznikla v ¢ase podpisu dohody
0 urovnani. Odvolaci sud podl'a jeho nazoru pochybil a vec nespravne pravne posudil, pretoze
pri¢innd savislost (kauzélny nexus) ako jeden zo =zakladnych zodpovednostnych
predpokladov v podstate zuzil na jej casové hladisko, a teda v kone¢nom dosledku
na suvislost’ ¢asovl. Z hl'adiska posudzovania pri¢innej stivislosti poruSenia povinnosti a jej
nasledku je pritom casova suvislost’ pri¢iny a nasledku irelevantnd, rozhodujica je vylucne
vecnd suvislost’ medzi tymito skutocnostami. V prejednavanej veci je zrejmé, ze Skoda
zalobcovi nevznikla priamo v okamihu podpisu dohody o urovnani (aj ked’ dlznik —
spolo¢nost” A. jednoznac¢ne zastavala stanovisko, ze okamihom podpisu dohody 0 urovnani
zanikol jej zavdzok voc¢i Zzalobcovi, kedZe za zalobcu konal jeho kvalifikovany pravny
zastupca S generalnou plnou mocou), ale az neskdr, ked bolo zrejmé, ze pohladavka
definitivne nie je redlne vymozitelna. Je tiez zrejmé, Ze jednou z vedlajSich pricin, ktoré
viedli k vzniku $kody je skuto¢nost, ze dlznik v Case po vysporiadani svojho vztahu
s veritel'om (zalobcom) na zdklade dohody o urovnani de facto prestal existovat’, bol zbaveny
akéhokol'vek majetku a bol prevedeny na tzv. bieleho kona, nemal ziadneho konatel'a a teda
de facto sa stal uplne insolventnym. AvSak Vv c¢ase dohody o0 urovnani dlZznik
insolventny nebol a bol schopny riadne a Vv plnom rozsahu plnit’ svoje zaviazky. Hlavnou
pri¢innou suvislostou vzniku skody teda bolo protipravne konanie zalovaného a nie nasledna
sidna nevymozitel'nost naroku voc¢i dlznikovi (vzhladom na plynutie casu, ktoré vyuzil
dlznik na zabezpecenie svojej insolvencie), ktora je logicky len pri¢inou naslednou a teda

vedlajSou.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastlipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu Vv obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokécii, advokat je pri vykone
advokacie povinny zachovavat’ ustavu, zakony a predpisy vydané na ich vykonanie a Vv ich

medziach, riadit’ sa prikazmi klienta.
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Podla § 13 ods. 2 zédkona o advokécii advokat je povinny chranit’ prava a opravnené
zdujmy zastupovaného, konat pritom svedomite, dosledne vyuzivat vsetky zdkonné
prostriedky a uplatiovat, ¢o podla svojho presved¢enia a prikazu Kklienta poklada

za prospesné.

Podrla § 21 ods. 1 zdkona o advokacii advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu
sposobil v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost’ advokata sa vzt'ahuje aj na Skodu

sposobent jeho koncipientom alebo jeho pracovnikom.

Podl'a § 33 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak splnomocnenec prekrocil svoje
opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial’ toto
prekrocenie schvalil. AK vsak splnomocnitel’ neoznamil osobe, s ktorou splnomocnenec
konal, svoj nesthlas bez zbytocného odkladu po tom, o sa o prekroc¢eni opravnenia dozvedel,

plati, ze prekrocenie schvalil.

Podla § 33 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ak splnomocnenec pri konani
prekrocil svoje opravnenie konat za splnomocnitel’a, alebo ak niekto kona za iného bez
plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon

dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu schvali.

Vzhl'adom na to, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dohodu o plnomocenstve (prikazni
zmluvu) v postaveni advokata a k vzniku Skody malo dojst’ v roku 1998, sudy nizsich stupnov
pouzili na vec spravne zakon o advokacii — zakon ¢. 132/1990 Zb. Vo vztahu k Obc¢ianskemu
zékonniku ide o Specialnu pravnu upravu. Predpokladom vzniku zodpovednosti advokata
za Skodu podl'a § 21 tohto zdkona je (obdobne ako tomu je pri vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu podla Obcianskeho zakonnika) poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho tkonu), vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi $kodou

a protipravnym ukonom (zavinenie sa predpokladad).

PoruSenie pravnej povinnosti spociva V existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. Medzi zakladné povinnosti advokata nepochybne patri, ze sa pri
vykone advokacie riadi pokynmi a prikazmi Kklienta a stcasne je povinny postupovat
Vv medziach ustavy, zdkonov a ich vykonéavacimi predpismi. Ak advokat ako splnomocnenec
prekro¢i svoje opravnenie z plnomocenstva, alebo ak kona bez plnomocenstva, ide o konanie,

ktorym porusuje svoju povinnost’ splnomocnenca vyplyvajucu z dohody o plnomocenstve
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a suCasne tym porusuje povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona o advokacii. V takomto
pripade nemozno vylucit' vznik jeho zodpovednosti za Skodu sposobenti splnomocnitelovi,
avSak musia byt splnené aj d’alSie predpoklady jej vzniku, t.j. existencia Skody a pri¢inna
stvislost’ (zodpovednost’ splnomocnenca za prekrocenie plnej moci, resp. za jej nedostatok
vo vztahu k osobe, s ktorou splnomocnenec konal, upravuje ustanovenie § 33 ods. 2 veta

druha Obcianskeho zakonnika).

Skodu aj v zmysle tohto zékona treba rozumiet’ majetkovi (hmotnd) ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Okrem
skutoc¢nej Skody treba za Skodu, ktord sa uhradza, povazovat’ aj usly zisk, pod ktorym treba
rozumiet’ to, ¢o mohol poskodeny ziskat’, nebyt’ Skodovej udalosti. Za takuto Skodu mozno
povazovat aj to, ¢o uSlo splnomocnitelovi nekonanim splnomocnenca v zmysle dohody
0 plnomocenstve, podla ktorej bol povinny voci dlznikovi splnomocnitela vymahat
pohladavku v sidnom konani (namiesto vymahania uzavrel s dlZznikom dohodu o urovnani),
avSak len za predpokladu, ze v dosledku tohto (ne)konania doslo Kk strate stdnej
vymahatelnosti pohl'addvky (napr. k zaniku naroku z dovodu premlcania prava pre jeho
v¢asné neuplatnenie a pod.). V takomto pripade splnomocnitel'ovi $koda ako majetkova ujma
nevznikd tym, Ze splnomocnenec prekroc€il opravnenie vyplyvajice z plnomocenstva (pretoze
tymto konanim nie je splnomocnitel’, ak ho neschvalil, viazany), ale tym, ze splnomocnenec

nekonal v zmysle dohody o plnomocenstve s nasledkom straty vymahatel'nosti pohl'adavky.

V posudzovanej veci z hladiska skutkového stavu bolo v konani nesporné, Zze
zalovany v rozpore s prikaznou zmluvou z 3.8.1998 a plnomocenstvom z toho istého dna,
uzavrel v mene zalobcu S0 spolo¢nostou A.A. dohodu 0 urovnani spisant dna 31.8.1998,
ktorou mal byt nahradeny pdvodny zaviazok a podla ktorej doslo ,,de iure” k vzdaniu sa
naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky. Tymto konanim bezpochyby prekrocil
opravnenie konat’ za zalobcu vyplyvajlce z prikaznej zmluvy a plnomocenstva z 3.8.1998 (v
texte dohody 0 urovnani sa vyslovne uvadza, ze zalovany kona za zalobcu podl'a plnej moci
z 3.8.1998). Zalovany teda porusil povinnost advokata uvedenu v ustanoveni § 13 ods. 1
zékona o advokacii a to povinnost’ riadit’ sa prikazmi svojho klienta. Odvolaci sud vychadzal
preto spravne z nazoru, ze porusenie pravnej povinnosti zalovaného ako jeden z predpokladov

zodpovednosti za Skodu bol dany.
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Kedze zalobca uplatneny narok odovodinoval len prekrocenim opravnenia zalovanym
vyplyvajuceho z plnomocenstva a uzavretim dohody o0 urovnani, odvolaci sud spravne
posudzoval vznik Skody len z hladiska tychto okolnosti. Vychadzal spravne zo zistenia, Ze
zalobca pravny ukon urobeny zalovanym nad ramec plnomocenstva neschvalil. Do tvahy
neprichddzalo ani uplatnenie nevyvratiteInej pravnej domnienky o schvaleni prekrocenia
opravnenia v zmysle § 33 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika (Zalovany netvrdil a ani
nepreukazoval, ze zalobca neoznamil svoj nesthlas bez zbytoéného odkladu spoloc¢nosti A.).
Odvolaci sud dospel preto k spravnemu zaveru, ze ak zalovany uzavretim dohody o urovnani
prekrocil opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva a zalobca dodato¢ne bez zbyto¢ného
odkladu tento pravny ukon neschvalil, nezavizuje ho. Moze teda aj nad’alej zalovanu sumu
vymahat’ suadnou cestou podl'a povodného zavizkového vzt'ahu uzavretého so spolocnostou
A. (zalobca to napokon aj urobil v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod
sp.zn. 19 C 219/2000, kde rozsudkom zo diia 29.3.2005 sud ulozil spolo¢nosti A. zaplatit’
Ministerstvu financii SR dlzna sumu 1173 807,37 Sk, pricom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 20.5.2005). V danom pripade nedoslo teda K strate sudne;j
vymahatel'nosti zalovaného ndroku a preto zalobcovi redlna majetkova ujma nevznikla
(zalobca v konani pred stidmi nizSich stupiiov d’alSie kvalifikované skutocnosti preukazujtce
opak netvrdil a ani nepreukazoval). Nebol tak naplneny jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody. Tvrdenie Zalobcu v podanom dovolani, ze
odvolaci sid uznal vznik $kody na strane zalobcu nemd oporu v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci siid pravne pochybil
a vec nespravne pravne posudil, pretoZze pri¢innu stvislost’ (kauzalny nexus) ako jeden zo
zakladnych zodpovednostnych predpokladov Vv podstate zazil na jej casové hladisko
a teda v konetnom dosledku na suvislost’ ¢asovi. Treba uviest, ze otazka pri¢innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktord moze byt rieSend len
V konkrétnych suvislostiach. Ked'’Ze odvolaci sud uzavrel, Ze v predmetnej veci zalobcovi
nevznikla redlna fakticka majetkova ujma (Skoda), nezoberal sa d’alSim predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu, t.j. existenciou pri¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym
ukonom, nakolko podmienky vzniku zodpovednosti advokdta za Skodu st stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost.
V tejto suvislosti treba uviest, ze ak splnomocnitel v zmysle § 33 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika  neschvalil  prekroCenie opravnenia  vyplyvajuceho z plnomocenstva,

zodpovednost’ splnomocnenca (advokata) za pripadnu Skodu sposobenti splnomocnitelovi,
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nemozno vyvodzovat’ len z prekrocenia tohto opravnenia (vid’ rozsudok Najvyssieho stidu SR

sp.zn. 4 Cdo 206/2007).

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze zalobca napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237
O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri ndhrada na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



