Najvyssi sud 4 Cdo 135/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci B.O., s.r.0., so sidlom v B., ICO:
X., zastipeného spolognostou A. s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona Mgr. J.
B., konatel A.., proti povinnému L. C., byvajicemu v B., ovymoZenie 414,96 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 17 Er 1441/2011,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 6. marca 2012, sp. zn.
1 CoE 187/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravneny 11. aprila 2011 podal sidnej exekutorke JUDr. V. U. navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 414,96 Eur s prislusenstvom a trov exekticie na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., so sidlom
vB., T.¢& X, z 19. novembra 2010, sp. zn. BA0210056, ktorym bola zalovanému L. C.
ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi B., s.r.o. istinu 414,96 Eur s prisluSenstvom a trovy
konania 121,46 Eur. Sudna exekutorka poziadala Okresny sud Kosice - okolie o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kosice - okolie (exeku¢ny std) uznesenim zo 16. augusta 2011, ¢.k.
17 Er 1441/2011-13, ziadost’ sudnej exekutorky 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze zmluva ouvere ¢. X. uzatvorend medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym 7. augusta 2006 spolu sjej neoddelitelnymi

stcastami [Obchodné podmienky pre uver, verzia 1/2006 (d’alej len ,,obchodné podmienky*)]



2 4 Cdo 135/2012

je zmluvou o spotrebitel'skom uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 258/2001 Z.z.*), ktord obsahuje
neprijatelnu podmienku, ked’ v bode 9.2 obchodnych podmienok sa nachadza rozhodcovska
dolozka, podl'a ktorej akékol'vek spory, ktoré¢ vzniknii zo zmluvy o uvere a obchodnych
podmienok (ZoU a OP), budu rieené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody Klient
prijima névrh banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zéklade alebo suvisiacich
s ZoU a OP, vratane sporov o platnost’, vyklad a zanik ZoU a OP, v rozhodcovskom konani
pred stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. (RAM) podl'a jeho vnatornych predpisov s tym, Ze
strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia a Ze toto rozhodnutie bude pre nich
konecné a zdvidzné, pricom miestom rozhodcovského konania je B. Podla stdu pri takto
formulovanej rozhodcovskej dolozke sa spotrebitel’ musi podrobit’ rozhodcovskému konaniu
pred sukromnou osobou, ktort si opravneny uz predformuloval v zmluve, na ktorej vybere
nemal spotrebitel’ ziadnu ucast’, a taito osoba ma z takejto aktivity opravneného majetkovy
prospech. Dolozka, ktord nebola spotrebitel'om individudlne dojednand a ktora ho nuti, aby
spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, spésobuje zna¢nti nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je v zmysle § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 244/2002 Z.z.) ziadost’ exekutorky

0 udelenie poverenia musel zamietnut’.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) na odvolanie opravneného uznesenim
z0 6. marca 2012, sp. zn. 1 CoE 187/2011, uznesenie exekuc¢ného sudu potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.) anadhradu trov odvolaciecho konania uc¢astnikom nepriznal. K pravomoci stdu
preskimavat’ materialnu stranku exekuc¢ného titulu uviedol, ze tato vyplyva sudu priamo
zo zékona, konkrétne zustanovenia § 44 Exeku¢ného poriadku a § 45 =zakona
¢. 244/2002 Z.z. Exekuény sud preto postupoval spravne, ked” skiimal aj platnost’ uzavretej
rozhodcovskej dolozky. Rovnako sud postupoval spravne, ked’ zmluvu o Gvere
¢. X. povazoval za zmluvu spotrebitel'skl a z tohto hl'adiska ju i posudzoval. Odvolaci sud sa
stotoznil aj so zavermi exekucného sudu o tom, ze rozhodcovska dolozka je podmienkou

neprijatelnou a dodal, Zze povinnému fakticky odnima moznost branit’ svoje prava pred
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vSeobecnym sudom, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, kedy sa spotrebitel’ podpisom zmluvy vopred vzdava prava
na uéinnii procesni obranu, ¢o je v podmienkach pravneho $tatu neprijatelnym javom.
Uzavrel, ze exeku¢ny titul vydany v rozhodcovskom konani, ktoré sa uskuto¢nilo bez
riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, nemoze byt spdsobilym exeku¢nym titulom
na vykonanie exekucie. Ak teda sid zamietol ziadost’” o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, jeho rozhodnutie je vecne spravne a odvolanie opravneného nie je dovodné.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., ked’ opravneny v konani nebol uspe$ny a ostatnym ucastnikom trovy v odvolacom

konani preukazatel'ne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie krajského sidu zmenil a poveril sudnu exekutorku vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci sud zruSil uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie
exekucného sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 237
pism. d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny; Géastnikom konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom) a jeho
dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 237;
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Prekazku ,res iudicata®
dovolatel’ vysvetl'uje tym, Ze vec uz bola pravoplatne rozhodnutd rozsudkom vydanym
rozhodcovskym stidom. Exeku¢ny sid v exeku¢nom konani nebol opravneny preskiimat’
spravnost’ rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu z pohl'adu obsahu zmluvy o uvere
(vratane dojednanych vSeobecnych obchodnych podmienok) a rozhodovat’ o neprijatel'nosti
zmluvnych dojednani — najmi o neprijatelnosti (resp. neplatnosti) rozhodcovskej dolozky.
Rozhodnutie 0 nekalosti rozhodcovskej dolozky sud rieSi vramci zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ¢o povinny nevyuZil. Na jeho preskimanie sidom nebol podany
osobitny navrh na zacatie konania o jeho zruseni, ktory je podl'a zdkona potrebny. Za postup
sudov, ktorym mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, povazoval to, Ze mu bolo upreté
pravo na vykon rozhodnutia vyplyvajuce z rozhodcovského rozsudku na zdklade vydania
pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,

pretoze nevyhnutym dosledkom je zastavenie exekucie. Nespravne pravne posudenie Veci
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konajiicimi sidmi videl predovsetkym v posudeni otdzky o existencie neprijatelnej
podmienky dojednanej Vv uverovej zmluve vo svetle pravnej upravy vyplyvajicej
Z ustanovenia § 93b ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni ucinnom
do 30. novembra 2009, v zavere o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, vo vyklade
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 zékona
¢. 244/2002 Z.z. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci,

vyznam rozhodcovského konania, a ozrejmoval vyznam ochrany prav spotrebitela

vo svetle implementovanej Smernice rady 93/13/EHS.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

dovolanim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie siidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla § 239
0ds. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze

je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim oprédvneného je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., proti ktorym zakon

pripusta dovolanie. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na uvedené by dovolanie opravneného mohlo byt procesne pripustné
(i dovodné), len ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’,
¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a
§ 239 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ uCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(napr. R 117/1999, R 34/1995). Treba ale uviest, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), i1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ale ani samotné nespravne pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod
vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto

ustanovenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. pritom nie je vyznamny
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subjektivny ndzor ucCastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne aj doslo.

K systému dovolacich dévodom treba dodat’, ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktorti poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zdkon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p.)
a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2

0.s.p.).

V prejednavanom pripade procesna pripustnost’ dovolania nie je zalozena v zmysle
§ 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., preto dovolaciemu sidu nie je dand pravna moznost’ podrobit’
napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu z hl'adiska dévodov uvedenych v ustanoveni

§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., tak ako to navrhuje dovolatel’.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.S.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania opravneného preto ani

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizSich stupfiov sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo bol v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/
0.s.p.), ¢i sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), ¢i sa Ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ argumentéaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. d/ O.s.p. Vpodstate zakladd na tvrdeni, Ze rozhodcovsky rozsudok predstavuje

prekazku veci rozsudenej (res iudicata) a preto exeku¢nému sudu v exekucnom konani nie
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je dovolené popriet’ jeho pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ — a tak vstupovat’ do ukonceného

konania — hodnotit’ skutkovu a pravnu stranku pripadu.

Z uréujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) v takom pripade nejde
o namietku veci rozsudenej (res iudicata, resp. litispendenciu), ale o namietku int, ktoru
dovolatel’ uvadza vo vdzbe na prekrocenie miery prieskumného opravnenia exekuc¢ného sudu
pri posudzovani materidlnych a formalnych predpokladov vykonu exektlcie v rozhodnuti
o (ne)vydani poverenia na vykonanie exekucie; v takom pripade mdze ist' o inu vadu, ktorad
Mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na tito
by mohol dovolaci sud vziat’ zretel’ len pripade pripustného dovolania, co vSak nie je tento

pripad.

Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. dopada na pripady, v ktorych sad rozhodol napriek
tomu, Zze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo
prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, Ze v tej istej veci (jej Casti) bolo pravoplatne
rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSicho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz raz rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide
o to isté, o Co iSlo v prechadzajicom rozhodnuti; musi ist o totoznost’ 0sdb a aj o totoZnost’

predmetu konania, opierajiceho sa o rovnaké skutkové okolnosti.

Zékladom pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicata), alebo, ¢i ide o prekazku zacatého konania (litispendencia), je kolizia - stret suidnych
konani alebo ich vecnych vysledkov. Exeku¢né konanie z hl'adiska jeho charakteru a zmyslu,
sa zacClefluje medzi vykondvacie konania, v ktorom sa upokojuju opravnenia priznané
individudlnymi aktmi aplikacie prava, a teda sa autoritativne nerozhoduje o hmotnych pavach
a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov. Z uvedeného exeku¢né konanie nie
je objektivne sposobilé zalozit vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. vo vztahu
k inému ako exeku¢nému konaniu, teda ani k rozhodcovskému konaniu, v ktorom sa pravo
eSte len nachddza (hladd), t.j. ktorého tucastnici za participacie zvolenych rozhodcov
dobrovol'ne na seba preberaju hmotné prava a povinnosti. Verifikdciou toho zaveru je fakt, ze
Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 36 ods. 3 pripusta existenciu tzv. prekazky litispendencie,
avSak len pokial’ ide o neskor zacaté iné exekucné konanie. Obsah spisu, rovnako ani obsah

dovolania nedava podklad k zaverom, aby zacatiu exeku¢ného konania v tejto veci (vedenej
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na Okresnom stde Kosice - okolie pod sp. zn. 17 Er 1441/2011) predchadzalo iné exekucné
(vykonavacie) konanie zacaté v tej istej veci —t.j. medzi opravnenym B., s.r.0., a povinnym
L. C., o vymozenie 414,96 Eur s prisluSenstvom a trov exekicie, na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok z 19. novembra 2010, sp. zn. BA0210056, vydany
Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a.s. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze konanie

je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

V zmysle § 237 pism. e/ O.S.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny. Obc¢iansko-sudne konanie (zakladné ale
I vykonavacie) zac¢ina na navrh (§ 79 a § 80 O.s.p.), mimo pripadov konani, ktoré sid zacina
aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.). Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. preto dopada len na pripady,
kedy sud zacal, prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany (Ziadny) navrh
na zacatie konania. Nedostatok ndvrhu na zacCatie konania je neodstraniteI'nym nedostatkom

podmienky konania.

Exeku¢né konanie je ovladané dispozi¢nou zéasadou, jej vyjadrenim je 1ito, Ze
exeku¢né konanie sa zacina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ak exekuc¢né
konanie napriek tomu prebieha, je treba konanie v ktoromkol'vek jeho Stadiu zastavit’ (§ 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku); v inom pripade trpi vadou, na ktora dopada § 237 pism. e/
O.s.p. Otaky pripad ale v prejednavanej veci nejde. Predmetné exekucné konanie zacalo
11. aprila 2011, kedy bol navrh opravneného na vykonanie exektcie doruéeny sudnej
exekutorke JUDr. V. U.. Ztychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze predmetné

exekucné konanie netrpi vadou konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Dovolatel’ existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. vidi
Vv tom, ze sudy nespravne rozhodli o zamietnuti jeho navrhu na vykonanie exekucie, ked’ nad
ramec svojho zakonného zmocnenia v  exekuénom konani skimali dohodu
o rozhodcovskej dolozke, ¢im porusili ustanovenia Exekuéného poriadku (najmi § 44 ods. 2),
nespravne aplikovali zakon ¢. 244/2002 Z.z. (§ 45) a Obciansky zakonnik (§ 52 a § 53) a tak

nezachovali zdkonom stanovenu proceduru prejednania veci v zmysle ¢lanku 2 Ustavy
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Slovenskej republiky, ¢o zalozilo odnatie moznosti opravneného konat’ pred suidom — redlne

sa domoct’ vykonu rozhodnutia.

Podstatna cast’ dovolacich namietok opravneného spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychadzali z nespravnej interpreticie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pri
posudzovani materidlnych a formdlnych predpokladov pre vykonanie exekucie v Stadiu
rozhodovania o (ne)vydanie poverenia na vykonanie exekucie a Vv nadviznosti na to dospeli
podl'a dovolatel'a k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze dohoda o rozhodcovskej dolozke,
zakladajuca pravomoc vo veci konat' rozhodcovskému sudu obsahuje pre povinného (tieZ
spotrebitel'a) neprijatelni podmienku, v désledku toho povazovali v tejto Casti za neplatni
dohodu o rozhodcovskej dolozke, nadvidzne rozhodcovské konanie a v iom vydany rozsudok

nepovazovali za exekucny titul.

Uvedena cCast’ vyhrad dovolatel'a voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka ¢innosti sudu,
v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav
(spravnost’ ktorého bola v danej veci spochybiiovana) aplikuje konkrétnu pravnu normu. Této
¢innost’ sudu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie veci
ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretelom na vyS$Sie uvedené zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupniov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno iba oddvodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.5.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). | keby dovolacie
namietky napadajtice spravnost’ pravneho zaveru sidov boli pripadne aj opodstatnené (napr.
vtom, ¢i dohoda o rozhodcovskej dolozke obsahuje neprijatelni podmienku v zmysle

Smernice 93/13/EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach a ¢i je v sulade
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s § 93b ods. 1, 2 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéch; ¢i predmetna zmluva o uvere je zmluvou
spotrebitel'skou a d’alSie (dovolaci sud ich z uvedeného hl'adiska neposudzoval), dovolatel'om
vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnli nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,

nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Z dovolania tiez vyplyva, Ze nespravnym rozhodnutim (postupom) o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenému v kone¢nom dosledku
odopiera pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia, ¢o zaklad4d poruSenie prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces za predpokladu, Ze pre takyto postup sudu (alebo jeho

rozhodnutie) neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Otazkami procesného postupu exekuéného sidu podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku pri posudzovani materidlnych a formalnych predpokladov pre
vykonanie exekucie v pripade, ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, rovnako tak
opravnenie exekucného sudu preskimat rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 zdkona

¢. 244/2002 Z.z. vyriesila sudna prax vo svojej judikature (R 46/2011 a R 47/2011) takto:

,,Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

Pri rieSeni otdzky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
prejednat’ dany spor, nie je exekuény sid viazany tym, ako tuto otdzku vyriesil rozhodcovsky
sud.

Exekuény sud nedisponuje pravomocou ruSit ¢i menitt rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom, v exeku¢nom konani je vSak zo zdkona oprdvneny a povinny

preskimat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adisk, ktoré sit vymedzené v ustanoveni § 45 zakona

¢. 244/2002 Z.z.~.

Z uveden¢ho plynie zdver, ze exekuénému sidu nie je mozné upierat opravnenie
preskimavat’ rozhodcovsky rozsudok z vysSie uvedenych hladisk, a to aj pokial' ide

0 platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) podl'a hmotného prava, nevynimajuc od toho
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neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach, pre ktoré sa tieto zmluvy
povazuju za neplatné (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného hl'adiska dovolaci
sud nezistil, Ze by procesnym postupom sudu boli prekro¢ené zakonné medze vychadzajuce
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku alebo zustanovenia § 45 zakona
C. 244/2002 Z.z. Posudenie toho, ¢i stdy pouzity predpis aplikovali spravne alebo ¢i z neho
vyvodili spravne pravne zavery, by prichadzalo z pohl'adu dovolacicho sidu do tvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zamietnutim ziadosti sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exektcie nebola v preskimavanej veci

opravnenému odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ sa dovolatel’ nestotoznil s dovodmi, pre ktoré sudy zamietli Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie aVtejto suvislosti pripadne vidi porusenie jeho prav
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, dovolaci sud k uvedenému poznamenava, zZe pravo
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda, aby bolo
rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami, resp. jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohl'adu
mozno povedat, Ze neuspech Vsidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie
zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stdov vykladat a aplikovat’ zdkony

(I. US 50/04).

Odovodnenie rozhodnutia stidu (exekuc¢ného i odvolacieho) strucne a jasne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad prejednavanej veci — zrozumitelnym a vysvetlitelnym spdsobom
predostieraji tvahy a zavery, pre ktoré bola ziadost' 0 udelenia poverenia na vykonanie
exeklicie zamietnuta. Z aspektu arbitrarnosti, resp. dostatocnej zdovodnitel'nosti rozhodnutia,
nie je dovod pochybovat o naplneni zakladného prava ucCastnika na sidnu ochranu

a spravodlivy proces.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sud k zdveru, ze v konani na sudoch
nizsieho stupna nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom a Ze pripustnost’ jeho
dovolania nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na to dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5

O.s.p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. ako procesne nepripustné.
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O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia, ked’ze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



