Najvyssi siad 1 TdoV 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Gabriely
Simonovej aJUDr. Viliama Dohianského na neverejnom zasadnuti konanom
26. novembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. P., vedenej na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 1 T 13/2002, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny E. D., zastipeny
JUDr. Ing. D. G., advokatom v Trnave, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 18. januara 2011, sp. zn. 4 To 6/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvineného E.D.od mieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2010, sp. zn. 1 T 13/2002, bol
obvineny E. D. uznany za vinného v bode I. prvostupnového rozsudku z ucastnictva na
trestnom Cine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. jula 2001 a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. ucinného do 31. jula 2001, na tom skutkovom zéklade, ze

1/ obvineny J. P. vimysle nevratit Ing. J. K., CSc. peniaze z pdzicky v sume
10.000.000,- Sk (331.939,18 Eur), ktoré od neho prevzal 1. februara 2001 atiez Grok
z pozicanej sumy vo vyske 1.800.000,- Sk (59.749,05 Eur), rozhodol sa, ze ho da fyzicky
zlikvidovat, a preto 4. februara 2001 vo veCernych hodinach pozval obvineného M. Z. do
svojho bytu v T. na V. ul. ¢. X., kde ho poziadal, ¢i by bol ochotny za finanéni odmenu
500.000,- Sk (16.596,96 Eur) do konca februara 2001 fyzicky zlikvidovat’ istd osobu, meno
ktorej mu prezradi, az ked’ prejavi sthlas, priCom obvineny M. Z. prisltbil, Ze sa vyjadri na

druhy den.
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Obvineny M. Z. nasledujtci den navstivil obvineného E. D. v mieste jeho bydliska
vT. na N. ul. ¢. X. aspytal sa ho, ¢i by bol ochotny za finanéni odmenu 500.000,- Sk
(16.596,96 Eur), pontknuta bliz§ie neurcenou osobou, fyzicky zlikvidovat’ istého ¢loveka,
s ¢im obvineny E. D. sthlasil. Dohodli sa, Ze obvineny M. Z. si ponecha z tejto odmeny sumu
100.000,- Sk (3212,75 Eur), pricom obvineny E. D. prijal od obvineného M. Z. peniaze
v sume 10.000,- Sk (331,94 Eur), ako zalohu na vydavky spojené s realizaciou objednavky.

Obvineny E. D. kratko potom v T. na N. ul. ¢. X. pontkol svojmu priatel'ovi
obvinenému |. G. moznost’ zarobenia penazi v sume 100.000,- Sk (3212,75 Eur) za fyzicka
likvidaciu istého Cloveka, ktoru si objednala blizSie neurcena osoba, pricom obvineny |. G.

tuto jeho ponuku prijal.

Obvineny M. Z. po akceptovani objednavky obvinenym E. D. navstivil obvineného J.
P. vT. vrestauracii K. v K. M., kde mu oznamil, Ze objednavka bude vybavena, pricom
obvineny J. P. mu odovzdal listok, na ktorom bolo napisané meno J. K., adresa P., K. ul. ¢. X.
a okrem toho mu povedal, Ze uvedena osoba pracuje vo V. U. J. E., a. s. T. ajazdi na

motorovom vozidle zn. AUDI A6, EC T.

Obvineny M. Z. kratko potom zaSiel za obvinenym E. D., ukdzal mu listok s menom
a adresou osoby, ktoru treba fyzicky zlikvidovat, ukazal mu pracovisko i dom, v ktorom

uvedend osoba byva, priCom obvineny E. D. ho poziadal, aby mu obstaral nejaku zbran.

Obvineny E. D. hned’ na to odviezol obvineného I. G. na svojom osobnom motorovom
vozidle do P., kde mu ukazal dom, v ktorom byva osoba urcena na likvidaciu, popisal mu tuto

osobu a ukazal mu aj pracovisko tejto osoby v T.

Obvineny M. Z. 10. februara 2001 v T. na burze kupil od nezistenej osoby za sumu
20.000,- Sk (663,88 Eur) samopal ¢eskoslovenskej vyroby vzor 24 (26), kal. 7,62x25 mm
(Tokarev), vyrobného ¢isla T X. so zdsobnikom na 32 ks nabojov, tlmicom hluku vystrelu
a vacsim mnoZzstvom nabojov, ktory na druhy den spolo¢ne S obvinenym E. D. vyskusali na

poli za D. a potom ho odovzdal spolu so zasobnikom, tlmi¢om a nabojmi obvinenému E. D.
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Obvineny E. D. kratko po prevzati samopalu od obvineného M. Z. v T. na N. ul. ¢. X.
odovzdal tento spolu s prislusenstvom obvinenému I. G., pricom eSte pred odovzdanim ho

spolu vyskusali na poli za H. a v aredli atletického Stadiéna S. v T.

Obvineny 1. G., vyliCeny na samostatné konanie, po prechadzajicom
niekol’kodennom sledovani pobytu osoby uréenej na likvidaciu 23. februara 2001, v skorych
rannych hodinach na motorovom vozidle zna¢ky FIAT UNO patriacom obvinenému E. D.
a opatrenom odcudzenymi SPZ-kami prigiel do P., tam vozidlo odstavil v blizkosti K. ulice,
preliezol cez oplotenie vysoké 195 ¢cm do dvora rodinného domu ¢. X. na K. ulici, kde si
pripravil na strelbu samopal s tlmi¢om hluku, a ked’ poskodeny Ing. J. K., CSc. priblizne
0 05.20 hod. prichadzal k svojmu motorovému vozidlu, dlhou davkou zo samopalu vystriel’al
do neho 32 nédbojov, ¢im mu spdsobil mnohopocetné devastujuce strelné poranenia hrudnika,
brucha, hornych koncatin a pravého stehna, ktorym poskodeny Ing. K., CSc. na mieste
podlahol.

Ked obvineny M. Z. 23. februara 2001 osobne oznamil obvinenému J. P. usmrtenie
Ing. J. K., CSc. tento mu V ten isty deni na poludnie v T. na parkovisku pred restauraciou K.
v K. m. odovzdal finanéni odmenu 500.000,- Sk, z ktorej si obvineny M. Z. ponechal
130.000,- Sk (4315,20 Eur), obvinenému E. D. odovzdal 370.000,- Sk (12 281,75 Eur)
aobvineny E. D. si ztejto sumy ponechal 270.000,- Sk (8962,36 Eur) a 100.000,- Sk
(3212,75 Eur) odovzdal obvinenému I. G.

Obvineny |. G. si za uvedené peniaze kupil v autobazare osobné motorové vozidlo
znaCky LANCIA THEMA, ev. ¢. X.

Krajsky sud v Trnave za tieto trestné ¢iny uloZil obvinenému E. D. podla § 219 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 31. jala 2001 spouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. jula 2001 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10,5 (desat’ a pol) roka, na vykon
ktorého ho zaradil podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. a¢inného do 31. jula 2001
do I11. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poskodenu . K., nar.
X., bytom P., ul. K. X., snarokom na nahradu $kody odkazal na konanie 0 veciach

obcianskopravnych.
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Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. januara 2011, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozsudkom sp. zn. 4 To 6/2010 u obvineného E.
D. podla § 258 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. a¢inného do 1. janudra 2006 napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o vine a treste a sposobe jeho vykonu a na podklade § 259 ods. 3 Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006 uznal ho za vinného v bode I. prvostupiiového rozsudku
Z Ucastnictva na trestnom ¢ine vrazdy podl'a § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001 a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a §
185 ods. 2 pism. a) Tr. zék. G¢inného do 31. jula 2001. Odvolaci sid mu za tieto trestné Ciny
ulozil podla § 219 ods. 2 Tr. zak. t¢inného do 31. jala 2001 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. jula 2001 thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na
vykon ktorého ho zaradil podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. u€¢inné¢ho do 31. jala 2001 do
1. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. €inného do 1. januara 2006
poskodeného Ing. M. K. so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal na konanie 0 veciach

obc¢ianskopravnych.

Rovnopis rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému E. D.

doruceny 3. marca 2011 a jeho obhajkyni Mgr. B. S. 28. februara 2011.

Krajsky sud v Trnave predlozil 12. decembra 2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie spolu s doplnenim dovolania, ktoré podal obvineny E. D. 3. septembra
2012, resp. 26. novembra 2012, prostrednictvom obhajcu na Krajskom sude v Trnave proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2011, sp. zn. 4 To 6/2010.
Domaéhal sa nim, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sid dovolaci vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), €), g) Tr.
por. Nasledne obvineny E. D. podal vlastné pisomné podania, ktorymi dopiial dovolanie
d’al§imi argumentmi a navrhmi (list z 21. oktobra 2012, 10. decembra 2012, 23. jina 2013,
8. jula 2013), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci vratil 25. jula 2013
spis z procesnych dovodov pripisom Krajskému sudu v Trnave. Prvostupiiovy sid v zmysle
pokynov dovolacieho sidu vyzval obhajcu obvineného na odstranenie chyb podaného
dovolania, teda aby vSetky vlastné pisomné podania obvineného zhrnul do jedného,
kvalifikovaného dovolania v primeranej lehote. Dovolanie obvineného E. D. podané
prostrednictvom obhajcu 5. septembra 2013, ktoré doplnil o d’alsie dovolacie dovody podl'a §
371 ods. 1 pism. b), ¢), f), g), h), i) Tr. por., Krajsky sad v Trnave opitovne predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 21. oktobra 2013.
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Obvineny E. D. vo svojom dovolani upozornil na nezakonné obmedzenic jeho
osobnej slobody, ked” bol zadrzany ako podozrivy prislusnikmi PZ v Trnave - kukla¢mi bez
suhlasu prokuratora, ¢o je v rozpore sustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 1. J.-
ara 2006. V danej suvislosti podl'a jeho ndzoru dosSlo iimyselne k zmene policajného zasahu
zo zadrzania na predvedenie, pretoze s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2, § 18 ods. 3
zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov nie je potrebny
Kk takémuto ukonu sthlas prokuratora. Takymto konanim prislusnikov PZ — umyselnou
nespravnou kvalifikéciou zasahu, doslo k obchadzaniu zékona — teda protipravnemu postupu
organov ¢innych V trestnom konani. Obvineny bol zaroven na policii aj v postaveni svedka,
a to za tym ucelom, aby na neho bol vyvijany natlak bez pritomnosti obhajcu. Uvedenym
postupom sa policajné¢ organy na urCitd dobu vyhli dozoru prokuritora a neopravnene tak

zasiahli do jeho osobnej slobody, a to az do ¢asu kym ovplyvnili vySetrovanie.

Dalej obvineny poukéazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. e) Tr. por., ked’Ze v pripravnom konani mal byt podl'a jeho nédzoru vyluceny z trestného
konania vysetrovatel’ J. K., a to pre jeho zaujatost’ k veci (spravne ma byt uvedené pre pomer
k osobam). V povodnom spisovom materiali sp. zn. 1 T 13/2002 sa nachadzala namietka
zaujatosti obvineného M. Z. z0 6. aprila 2002 pre pomer vySetrovatel'a K. kK podozrivému M.
(pricom vySetrovatel a krajsky prokurator ju pred sidom utajili tym, Ze ju nezalozili do
spisu). Rovnako organy cinné v trestnom konani utajili uznesenie z 18. aprila 2002
0 nevyluceni vySetrovatel'a K., v ktorej tvrdi, Ze nie je priatel'om s podozrivym M., ¢o je
v rozpore s vypovedou tohto svedka na hlavnom pojednavani konanom 18. marca 2003, na

ktorom potvrdil, ze je priatelom vysetrovatel'a K. 15 rokov.

Obvineny videl naplnenie d’alSieho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. v tom, Ze pravoplatny rozsudok je zaloZzeny na — falzifik4te uznesenia ¢.1. 7-8, sp. zn.
1 T 13/02 o zacati trestného stihania (bez vznesenia obvinenia) pre vybuchy a na falzifikate
uznesenia ¢.1. 9-12, sp. zn. 1 T 13/2002 0 vzneseni obvinenia z trestného ¢inu vrazdy. V tomto
smere sa domahal, aby dovolaci stid rozhodol, Ze zakon bol poruseny Vv jeho neprospech
Vustanoveni § 2 ods. 5 Tr. zak. U¢inného do 1. janudra 2006 a zarovenn bol poruSeny
aj revizny princip v konani oboch sudov, kedZe tieto nepreskimali obsah vtedy Vv spise

zalozenych falzifikatov, na ktorych zaloZili koneény rozsudok. Dalej uviedol, Ze sudy oboch
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stupniov sa dostatoCne nezaoberali skutocnostou, ze poskodeny K. bol zavrazdeny

so zbranou, ktora bola zlikvidovana pred rokom 1996.

Dalej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., pretoZe sudy oboch
stuptiov pochybili pri ukladani trestu v tom, Ze neprihliadli na diZku konania a neaplikovali
ustanovenia 0 mimoriadnom zniZzeni trestu v zmysle § 39 Tr. zdk. (spravnhe ma byt
uvedené § 40 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006), ked’ze konanie sa viedlo viac ako

10 rokov.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol podl'a ndzoru obvineného
naplneny tym, Ze mu odvolaci sud ulozil prisnejsi trest, a to trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov bez toho, aby mal moznost’ uviest' argumenty v kontradiktérnom konani

a bez moznosti vyuzit’ riadny opravny prostriedok.

Obvineny povazoval senat predsedu JUDr. P. S. za nezdkonne zloZeny, pretoze je
z podacej knihy preukazané, ze doposial’ neznamy pachatel’ vykonal neopravnenu dodato¢nu
zmenu predsedu sendtu, ato tym spdsobom, ze zmenil prepisanim poradi 4., 5., 6. a7.
predsedov senatu Krajského sudu v Trnave, ¢o malo za nasledok, Zze prvostuptiovy sud
rozhodol v nezakonnom zlozeni. Podl'a rozvrhu prace mal byt predsedom senatu, ktory
v danej trestnej veci rozhodoval JUDr. M., anie senat JUDr. S.. V tomto smere uviedol, ze
17. augusta 2011 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie za trestny ¢in
zasahovania do nezavislosti sudu podla § 169a ods. 1 Tr. zidk. ucinného
do 1. januara 2006, ktoré¢ je vedené¢ pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru,
Obvodného oddelenia PZ SR, Trnava pod CVS:ORP-1924/OI-TT-2011Po. Uvedené
skutocnosti preukazuju, Ze v priebehu konania pred sidom prvého stupna doslo
k vykonavaniu dokazov pred senatom, ktory bol v nezakonnom zloZeni. Konanim neznameho
pachatela doSlo k zmeneniu poradia podania obzaloby v podacej knihe z roku 2002, ked
prijatd obzaloba bola zapisand ako 12. v poradi, pricom ¢islica bola nasledne prepisand na
¢islo 13, ¢o malo za nasledok zmenu senatu, v dosledku ¢oho rozhodoval namiesto senatu
JUDr. M., senat JUDr. S.. V danej trestnej veci tak rozhodoval sud, ktory bol obsadeny
vV rozpore so zdkonom, ¢o malo za nasledok vznik podstatnej vady konania, ktord
je dovodom pripustnosti dovolania. Na zaklade tohto namietal v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por.

aj celé konania na stde prvého stupna.
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Obvineny E. D. preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov §
371 ods. 1 pism. b), pism. f) apism. g) Tr. por. (z dovolania vyplyvaju dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por.) zrusil
rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 18. januara 2011, sp. zn.
4 To 6/2010, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2010, sp. zn.
1 T 13/2002, a vec vratil na d’al$ie konanie.

K obsahu dovolania sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril 12. oktobra 2012 prokurator
Krajskej prokuratary v Trnave tak, Ze k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Tr. por. v rovnakej trestnej veci u inych obvinenych dovolaci sud uz raz konstatoval, Ze tento
naplneny nebol. S poukazom na toto rozhodnutie preto navrhol, aby dovolaci sid podané
dovolanie odmietol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. K doplnenému dovolaniu sa krajsky
prokurator vyjadril 4. decembra 2012 v tom smere, Ze uplatnené dovolacie dovody st opreté
0 nezmyselné tvrdenia spoluodstideného M. Z., preto rovnako navrhol, aby dovolaci sud

podané dovolanie odmietol podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dalej sa vzmysle § 376 Tr. por. k obsahu dovolania vyjadril aj obvineny M. Z.
3. oktobra 2013, ktory rovnako poukazal na nezakonné zadrzanie obvinenych v danej trestnej
veci, zaujatost’ vySetrovatela K. K veci a k podozrivym osobam, na falzifikaty listin, dizku

konania a nezakonne zlozeny senat.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods.1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), vV zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augu-
sta 2011), ale stcasne po preskumani veci zistil aj to, Ze podané dovolania je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podl'a § 371 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢ ) Tr. por.).

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na rozhodovanie o dovolani
obvineného E. D. Trestny poriadok Gc¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného
ustanovenia § 567j ods. 6, ods. 7, ustanovenia § 370 a § 371 sa pouzili v zneni G¢innom do
31. augusta 2011.
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Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je ureny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a)
az pism. I) Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2011, resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania su - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Dovolaci sud k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. G¢inného
do 31. augusta 2011 konstatuje, Ze pod ,,nezakonne zloZzenym sidom® sa rozumie sud, ktory
je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi zlozenie sudu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’. V prejedndvanej veci tomu tak nebolo, lebo na stidoch oboch stupniov konali

senaty zlozené v sulade S prislusSnym rozvrhom prace sudu, resp. postupovali podla zékona.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa rovnakou namietkou iného obvineného V tejto
veci uz zaoberal v uzneseni z 25. januara 2012, sp. zn. 1 TdoV 13/2011, v spojeni s opravnym
uznesenim z 28. marca 2012. Z predmetného uznesenia vyplyva, ze po preskimani podacej
knihy obzalob z roku 2002 je uvedeny zapis v chronologickom poradi podla datumu podania
obzaloby. Znamena to, ze po obzalobe s poradovym c¢islom 12 z 6. juna 2002, nasleduje
obzaloba s poradovym ¢islom 13 z 7. jina 2002 (pridelené neparne Cisla - senatu JUDr. P. S.).
Prepisanie poradového cisla 12 na ¢islo 13 je len zrejmou chybou v pisani pracovnicky
podatelne, ¢o logicky odovodiiuje chronologické poradie za sebou iducich ¢isel. Takéto
pochybenie je vo vSeobecnosti neZelané, ale zaroveinl je prislusSnym postupom odstrénitel'né.
Navyse v tomto pripade neexistuje konkrétnymi skuto¢nost’ami uréeny déovod, podozrenie, ¢i

iny pripadny motiv zasahovania do zlozenia senatu v trestnej veci obvineného J. P. a spol.

Obvineny E. D. v tomto smere poukazal aj na uznesenie povereného prislusnika OO
PZ Trnava zo 17. augusta 2011, sp. zn. CVS:ORP-1924/01-TT-TT-2011, ktorym podla § 199
ods. 1 Tr. por. bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu zasahovania do nezavislosti sudu

podla § 169a ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 31. augusta 2002.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Vv tejto suvislosti konstatuje, ze predmetné
trestné stihanie bolo uznesenim zo 14. marca 2012, sp. zn. CVS:ORP-1924/01-TT-TT-2011,
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b), § 215 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie

veci, resp. rovnaké opravnenie ma aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, ze ,bez ohl'adu na to, ako su veci
uvedené v knihe doSlej posty, tieto boli pridelované do senatov podla datumu a Casu,
Vv ktorom boli prijaté, preto nedosSlo k nesprdvnemu prideleniu trestnych veci®. Tato
skuto€nost’ je zrejma z datumov peciatok nachadzajtcich sa na podaniach prijatych Krajskym
sidom v Trnave, kedZe trestna vec J. P. aspol. napadla 7. juna 2002 o 11.00 hod
a predchadzajuca 6. juna 2002 013.30 hod. Tieto podania boli teda pridelované
chronologicky podla poradia, vakom dosli na sid apodla tohto si aj zapisané pod

poradovymi Cislami.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011
mal byt naplneny tym, Ze vo veci v pripravnom konani konal organ ¢inny v trestnom konani-
vysetrovatel PZ J. K., ktory mal byt vyluceny z vykonadvania tkonov trestného konania.
V tejto suvislosti upozornil na to, Ze sa v Spisovom materiali nenachadza namietka zaujatosti,

ako aj rozhodnutie o nej.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, z vykonavania tkonov
trestného konania je vyluceny sudca, prisediaci, vy$$i stdny uradnik, prokurator,
vySetrovatel’, policajny orgén a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon dotyka, k ich
obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢éinnému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery verejnosti
v nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani vyluc¢uje z vykonévania tkonov
trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tieto

dovody spocivaji v okolnostiach, ktoré charakterizujii pomer uradnej osoby k prejednavanej
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veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom,

splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ urcitii zainteresovanost’ orgdnu
trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom organu trestného
konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 sa rozumie
vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osob, ktory méze vo verejnosti vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec
konania. Uplatnenie tohto institatu teda prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia

takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukazana.

V konkrétnom pripade sa vSak ni¢ takého nezistilo a takéto skutocnosti nemozno
dovodzovat’ len z toho, Ze iny obvineny (M. Z.) podaval proti vySetrovatel'ovi K. neustale
opakované¢ namietky zaujatosti. Namietku zaujatosti obvinen¢ho M. Z. z0 6. aprila 2002,
podla obvineného D. udajne ,,utajenu®, postapila Krajska prokuratara v Trnave 15. aprila
2002 na Krajsky urad vySetrovania PZ v Trnave. VySetrovatel’ J. K. 0 nej rozhodol uznesenim
z 18. aprila 2002 tak, ze sa nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania (blizSie pozri
¢.l. 125-126, zv. 1. vySetrovacieho spisu). VySetrovatel PZ J. K. Vv citovanom uzneseni
uviedol, ze ,,s osobami, s ktorymi prisiel do styku pri vySetrovani, nemal Ziaden taky vztah,
ktory by zakladal pochybnost' o jeho zaujatosti, pristupuje k nim profesionalne, iba pri
vykonavani vysetrovacich tkonov podla procesného postavenia®“. Na zaklade predmetnej
namietky zaujatosti aj krajsky prokurator preskiimal zékonnost’ postupu vySetrovatel’a, pricom

rovnako Vjeho postupe nezistil Ziadne prietahy a pochybenia, tak ako to vyplyva jeho
z odpovede pre obvineného M. Z. z 15. 4. 2002 (¢.1. 2999, zv. II. sudneho spisu).

Dovolatel’ argumentoval v tomto smere aj tym, ze svedok M. na hlavnom pojednavani
18. marca 2003 vo vypovedi uviedol, Ze je priatelom vySetrovatela K. 15 rokov, pricom
odkazal aj na €. 1. 2928 sudneho spisu. Po preskumani spisového materidlu dovolaci sud zistil,
7ze uvedenu skuto¢nost’ tvrdil len obvineny M. Z., ked’ ziadal, aby predseda senatu do
zapisnice z hlavného pojednavania zaprotokoloval, ze svedok M. pozna vysetrovatel'a K. 15

rokov.

Samotna domnienka obvineného E. D., Ze sa vySetrovatel' pozna so svedkom, ked'ze

v pripade M. ide o0 byvalého policajta, eSte nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
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pism. e) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011. Sama skuto¢nost, ze by vySetrovatel
v minulosti prichadzal vramci plnenia pracovnych povinnosti do styku so svedkom,
neoddvodnuje jeho vylicenie z vykonavania procesnych tkonov pre jeho pomer k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka. V tomto smere sa nezistili okolnosti sved¢iace o uzSom
priatel'stve, o inej kvalite nez by bol pracovny vztah (ide o byvalého policajta), ktory by

odovodnoval jeho vylucenie z vykonavania ikonov v pripravnom konani.

Navyse tvrdenie obvineného o udajnom utajovani predmetnej ndmietky, ako aj
samotného rozhodnutie vySetrovatela o jeho nevylaceni z trestného konania zo strany
vysetrovatel'a PZ a krajského prokuratora sa nezaklada na pravde, ked’ze namietka zaujatosti
zo 6. aprila 2002 s postapenim od krajského prokuratora sa nachadza na ¢.I. 1070 a 1075,
zv. III. vySetrovacieho spisu a uznesenie vysetrovatel'a PZ 0 jeho nevyluceni na ¢.1. 125-126,

zv. 1. vySetrovacieho spisu.

Na zaver k tomuto dovolaciemu dovodu je treba dodat’, Ze podla § 371 ods. 3 Tr por.
ucinného do 31. augusta 2011, dovody podla odseku 1 pism. a) az pism. g) nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sitdom. Obvineny E. D. sice v trestnom

konani podaval namietky zaujatosti, ale nie tykajlcu sa vySetrovatel'a K.

Z dovolania obvineného E. D. vyplyva, ze uplatnil aj dovolaci dévod podl'a § 371 ods.
1 pism. f) Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2013, avSak tento Ziadnym spdsobom
neodovodnil, preto sa nim dovolaci sud vzmysle obmedzeného revizneho principu
uplatnovaného v dovolacom konani, nezaoberal.

Obvineny E. D. d’alej poukdazal aj na naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom. Pravoplatny rozsudok
je podla jeho nazoru zalozeny na falzifikdtoch uznesenia o0 zacati trestného stihania
a 0 vzneseni obvinenia (¢.1. 7-8, 9-12 vySetrovacieho spisu), navySe bol zadrzany nezdkonne,

bez suhlasu prokuratora.

Vzhladom na obmedzeny revizny princip v dovolacom konani, sa dovolaci sud
nezaoberal vyssie uvedenou namietkou 0 ,,adajnych® falzifikatoch uzneseni, ked’Ze tato

sa tykala obvineného M. Z., ktort dovolatel’ prebral z jeho podaného dovolania.
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Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006, za dokaz mdze posluzit’
vSetko, o moZze prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spdsobom

z dokaznych prostriedkov.

Za zadkonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 89 ods. 3
Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006, treba povaZovat jednak splnenie formalnych,
tj. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym
zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych)
podmienok, t.j. aby ukon- pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu-

bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt'.

Obvineny E. D. bol predvedeny za tucelom podania vysvetlenia 23. febru-
ara 2001, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o jeho predvedeni nachadzajicej sa na ¢. |. 45, zv. |
vySetrovacieho spisu. Nasledne bol obvineny E. D. (uznesenie o vzneseni obvinenia z 24.
februara 2001- ¢.1. 5-6, zv. 1. vySetrovacieho spisu) zadrzany 24. februdra 2001
018:00 hod. (¢. 1. 44, zv. 1. vySetrovacieho spisu) podla § 75 Tr. por. ucinného
do 31. jula 2001, vzmysle ktorého ak je tu niektory z dovodov vizby (§ 67) a pre
neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o védzbe vopred zadovazit, mozZe vySetrovatel
obvineného zadrzat’ predbeZne sam. Podl’a citovaného uznesenia je vSak povinny vykonané
zadrzanie prokuratorovi neodkladne ohlasit’ a odovzdat’ mu odpis zapisnice, ktoru spisal
pri zadrzani, aj d’al$i material, ktory prokurator potrebuje, aby pripadne mohol podat’ navrh
na vzatie do vizby. Navrh sa musi podat’ tak, aby obvineny mohol byt’ najneskor do 24 hodin
od zadrZania odovzdany sidu, inak musi byt’ prepusteny na slobodu.

Po tomto zadrzani vySetrovatel' PZ podal podnet na podanie navrhu na jeho vzatie
do vizby na Krajska prokurataru v Trnave 24. februara 2001 0 18:05 hod., pricom krajsky
prokurator eSte vten den podal navrh na jeho vzatie do vdzby (¢. 1. 46, 47 zv. L
vysetrovacieho spisu). Sud o jeho vézbe rozhodol uznesenim z 25. februara 2001, sp. zn.

Tpr 15/2001 (¢. 1. 49-51, zv. 1. vySetrovacieho spisu).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolatel’ sa len nespravne domnieval, ze v jeho
pripade sa postupovalo podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. uc¢inného do 1. januara 2006 namiesto § 75
Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001, ked’Ze mu bolo obvinenie vznesené (rovnako tak aj zacaté

trestné stihanie) 24. februara 2001 (C.1. 5-6, zv. | vySetrovacieho spisu).
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Dovolaci std preto v posudzovanom pripade nezistil, ze by bol dany dovolaci dévod

v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. u¢inného
do 31. augusta 2011, v zmysle ktorého je mozné dovolanie podat’ aj vtedy, ked’ bol uloZeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta, ked’ze sidy oboch stupiiov podla jeho nézoru
neaplikovali ustanovenie § 40 Tr. zak. G¢inn¢ho do 1. januara 2006 o mimoriadnom zniZeni

trestu odnatia slobody.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré nie je uz vo Svojom
zéklade rozhodovanim v ramci riadneho instan¢ného postupu; jeho ulohou je posudzovat’ len
vymedzeny okruh pravnych otdzok. K nim nepatria otazky druhu a vysky ulozeného trestu,
ak o tom bolo rozhodnuté na zaklade legalnej aplikacie prislusnych ustanoveni zakona sadmi

konajiicimi v riadnom procesnom postupe.

Z tychto dovodov mozno len vo vSeobecnej rovine konStatovat, Ze sudy prvého
1 druhého stupiia logickym spdsobom aplikovali vSetky do uvahy prichadzajiice zakonné
ustanovenia vymedzujlce kritéria trestania uvedenych trestnych ¢inov. Najvyssi sud v tomto
smere nezistil Ziadny odklon od pouzitych zdkonnych ustanoveni, po vyhodnoteni ktorych

obvinenému E. D. bol uloZeny trest v zakonom stanovenej vymere.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného do 1. janudra 2006, ak ma sud vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela za to, ze by pouzitie trestnej
sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSicho trvania, mozZe znizit’ trest odnatia

slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Toto moderaéné ustanoveniec § 40 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
0 mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody je sice hmotnopravne, ale fakultativneho
charakteru, ktoré¢ sa svojou povahou a vyznamom viaze k v§eobecnym hl'adiskadm stanovenym

pre vol'bu druhu trestu a jeho vymery a tiito upravu dopliia.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011
nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 40 Tr. zak. G¢inné¢ho
do 1. januara 2006 z dovodu neprimeranej dizky konania, v dosledku ¢oho uloZeny trest
ma byt neprimerany, lebo pokial sid nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinné¢ho. NepouZitie ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody nezaklada Ziadny dovolaci dovod (bliZSie pozri stanovisko ¢. 5, Zbierky

stanovisk NS a sadov SR 1/2011).

Je teda zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom bol obvinenému ulozeny zdkonny druh
trestu a v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, takze Najvyssi sid Slovenskej republiky

namietku obvineného nepovazoval za opodstatnent.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011
dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Namietanie inych skutocnosti (namietanie dokazu - zbrane, ktord mala byt
zlikvidovana pred rokom 1996), ako spochybniovanie vyhodnotenia vykonané¢ho dokazovania,
iné hodnotenie skutku predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, Co vysSie
citované ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj
hodnotenie vykonaného dokazovania) sidov prvého a druhého stupna st pre dovolaci sid
zavazné a tento nemoze na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia. TaZisko
dokazovania je v konani pred suidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,

pripadne korigovat’ len odvolaci std.

Naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uc¢inného do 31.
augusta 2011 obvineny E. D. videl aj v tom, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci rozhodnutie zalozil na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia -zvysenia

trestu v odvolacom konani.
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Podl'a § 229 ods. 3 druha veta Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 v neprospech
obZalovaného moZe odvolaci sid zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nidhrade Skody
tak moze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu

Skody.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze odvolaci sud mohol zmenit’
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2010, sp. zn. 1 T 13/2002, v neprospech
dovolatel'a a ulozit’ mu prisnejsi trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, ked’ze
krajsky prokurator v Trnave podal proti citovanému rozsudku odvolanie 5. marca 2010
(¢.1. 5097-5101, zv. VIII. sudneho spisu) Vv neprospech obvineného E. D. vo vyroku o vine a
treste. Dovolatel’ nim podané odvolanie pisomnym podanim z 24. februara 2010 vyslovne
vzal spat’ a predseda senatu prvostupnového stdu spéat'vzatie odvolania vzal na vedomie

uznesenim z 12. marca 2010.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze namietku uvedenti v dovolani, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, nie je mozné

akceptovat’.

Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. €), pism. f), pism. g), pism. h) apism. i) Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011, dovolaci siid musel dovolanie obvineného E. D. podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 26. novembra 2013

JUDr. HaraldStiffel, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



