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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: Lenka Cibulkova -LENI, Slnec¢na 320/64,
922 10 Trebatice, ICO: 41 296 338, zapisana v Zivnostenskom registri Obvodného uradu v Piestanoch,
pod €. 230-12856, zastipenej JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom, so sidlom Krizna 44, 821 08
Bratislava, proti zalovanému: Ing. Robert Arpas - ATON, Drotarska 9, 811 04 Bratislava, 1CO: 34 400
648, zapisanému v zivnostenskom registri Obvodného uradu Bratislava pod ¢. 101-11905, zastapenému
JUDr. Petrom Polaéekom, advokatom, so sidlom DIha 6, 974 05 Banska Bystrica, o zaplatenie
73.032,06 Eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dna 27. oktobra 2015, ¢. k. 2Cob/274/2014-391, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta.
Zalobkyna m 4 p r & v 0 na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dia 28. oktobra 2014, ¢. k. 28Cb/83/2009- 368 ulozil povinnost’
zalovanému zaplatit' zalobkyni 73.032,06 Eur spolu s trokom z omeSkania 0,05 % denne odo dna
11.02.2009 do zaplatenia, zamietol protinavrh zalovaného v celom rozsahu a priznal ndhradu trov
konania v spore uspesnej zalobkyni vo vyske 5.926,87 Eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna so
zalovanym uzavreli zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalobkyna ako zhotovite!' sa zaviazala dodat’
objednavatelovi na stavbu ,,Rekostrukcia okien Socialnej poistovne, pobocka Bratislava - okolie, na
Lazaretskej ul. ¢. 25, v Bratislave, v rozsahu demontaze starych okien, dodavku a osadenie novych
okien vratane prisluSenstva za povodne dohodnuti cenu diela 2.322.062, Sk, podla podmienok
upravenych v zmluve o dielo. Okresny su poukazal na to, ze Zzalovany odmietol zaplatit cenu
vykonaného diela Zalobkyni, ktord tak nemohla zaplatit sumu svojmu dodavatelovi a tato situaciu
zalovany zneuzil na dohodu s dodavatelom Zalobkyne, Richardom Griegerom, s umyslom nezaplatit’
zalobkyni cenu diela. Okresny std konS$tatoval, Ze zmluvn(i pokutu, ktora si Zalovany uplatnil vo vyske
6.234,35 Eur nebolo mozné uznat’ za zapocitateIni sumu, nakolko nie je riadne $pecifikovana a ide o
neur¢ity pravny ukon. Zmluvnd pokuta bola dohodnutd medzi investorom a Zzalovanym osobitnou
zmluvou, ktorej zalobkyna nebola stranou zmluvy.



Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie, Krajsky sud v Bratislave, ako sud
odvolaci, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil z jeho spravnych doévodov. Stotoznil sa s tym, ze
okresny sud dostatoénym spdsobom, na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k spravnemu zaveru,
ze medzi stranami sporu bola riadne uzavreta zmluva o dielo, zalobkyna realizovala dielo v obdobi od
13.9.2008 do 27.9.2008, tieto prace boli realizované prostrednictvom subdodévatela Richarda Griegera,
zalobkyfla vyzvala riadne Zalovaného na prevzatie diela, na ktorti vyzvu Zalovany nereagoval, z tohto
dovodu dielo bolo odovzdané priamo investorovi a nasledne bola zaslana faktira na zaplatenie
dohodnutej ceny diela zalovanému. Namietky odvolatela povazoval odvolaci sid za neddvodné, k
namietke poradia vykonania dokazov poukazal na to, Ze je vecou sudu, v akom poradi vykona
dokazovanie, resp. kedy vypocuje stranu sporu. K namietke podpisania zmluvy o dielo splnomocnenou
osobou uviedol, Ze tdto namietka je irelevantnd z dovodu, Zze samotna zalobkytia potvrdila, ze tito ,,inu“
osobu splnomocnila na podpis zmluvy a tato skutocnost” nebola v priecbehu konania ani sporna.
Podrobne sa vyjadril aj k ostatnym namietkam zalované¢ho. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie z jeho spravnych dévodov aj v Casti trov konania napadnutej odvolanim Zalobkyne.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v lehote dovolanie zalovany podla § 237 pism. f) O. s. p. a §
238 ods. 1 O. s. p., z dovodov, ze odvolaci sid znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, ze 1/
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, 2/ odvolaci sid nespravne
pravne posudil vec, 3/ pravny zaver sudu je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, 4/ nevysporiadal
sa so vSetkymi namietkami odvolatela. Vytykal, Ze odvolaci stid zaujal nespravny pravny ndzor v
suvislosti s vystavenim dvoch faktar, ktory je v rozpore so zdkonom o uctovnictve a zdkonom o DPH.
Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie, su¢asne priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné a bez relevantnych dovolacich
dovodov zamietnut’.

Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k dovolaniu Zalovaného zdéraznil, Ze inicidtorom dohody
medzi zalovanym a subdodavatelom bol subdodavatel’ Richard Grieger a to po zisteni, ze Zalobkyna
nezaplatila subdodavatelovi cenu dodavky a poukdzal na to, Ze namietkou Zalovaného o neplneni, ani
¢iastoCnom, subdodavatelovi zalobkynou sa ziaden sud nezaoberal. Navrhol vyhoviet dovolaniu
zalovaného bez nariadenia pojednavania.

Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jilom 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Ked'Ze dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”“ ). Dovodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani t¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za u¢innosti
skorsej upravy procesného prava (CI. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako a o potrebe tstavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnatro§tatneho prava (CI. 3 ods. 1 CSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], pristupil k rozhodnutiu v tejto veci po 1. juli 2016
a postupoval na zéaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. po zisteni, ze dovolanie
podal vcas zalovany, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nieje dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/



C.s.p.).
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvoinstan¢ného sidu. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacicho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.

S. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesné
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli€¢enym sudcom, ¢i konania sidom nesprévne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Za neddévodnu povazoval dovolaci sud namietku Zalovaného o odnati jeho moznosti konat’ pred sidom
nedostatoénym odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu (jeho nepreskiimatelnostou). Na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Dovolaci sid ma za
to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha ¢ast’ vysSie citovanej pravnej vety. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, posudzujic ho v kontexte s rozsudkom sadu prvej
inStancie, bolo zrejmé, ¢oho sa zalobkyiia domahala a z akych dévodov, aké bolo stanovisko Zalovaného
k uplatnenému naroku, ktoré skutocnosti mal sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil Dovolatel’ preto
nedoévodné argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny. Pritom za vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom (o aky pripad tu ale ne$lo). Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani
riadneho odovodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom konani sa nezaobera spravnost'ou skutkovych a



pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol
skumat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Pokial’ zalovany vytyka sudom nedostatky skutkovej povahy, nespravnosti v procese hodnotenia
dokazov a prijimania skutkovych zaverov, dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, pripadné
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993 a tiez v 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012. Dodava, Zze do obsahu zakladného
prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

K predchadzajiicim bodom najvyssi sud pripomina konstatovanie

Gistavného stidu obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*.

TaktieZ namietka dovolatel’a, ze sa nezaoberal dostatoéne a neposudil vecne vSetky odvolacie argumenty
zalovaného nie je dovodnd. Dovolaci sud poukazuje na to, ze sud nie je povinny sa v odovodneni
rozhodnutia zaoberat’ v§etkymi skuto¢nost’ami tvrdenymi stranami sporu. Rozhodnutie sudu nemusi byt
totozné s o¢akavaniami a predstavami strany sporu, ale musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia a
strane sporu musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybiujiice zavery nim namietaného
rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. VSeobecny stid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez toho, by zachéadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn.: IV. US 329/04, podla ktorého, sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ti¢astnika konania zasadne nemdze
bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na
vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdésobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re$pektovani druhu civilného procesu, v
ktorom ucastnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S$tadia
civilného procesu.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Najvyssi stid rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani

neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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